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アリストテレス哲学における第一実体の三層と
proteron・hysteron 概念
池 　　田　　康
(人文学部哲学教室)
　アリストテレスの言う第一哲学には，存在論的側面と神学的側面があり，両者は表裏一体をなす
ものである．存在論は，０ｎ he on 及びそれに自体的に属する諸概念の考察をするとされ，神学
は，「実体とは何か」という問いの延長上において，不動の動考に到る過程を形成している．この
論考では，存在論の対象とされる諸概念即ち，０ｎ he on に自体的に属するとされる諸概念のう
ち, proteron・hysteron が，「実体とは何か」という問いの延長上で不動の動者に到る過程にお
いて，如何なる他の諸概念を動員し，また如何なる役割を果たしているかを見る;そのことを通し
て，第一哲学における両側面が不可分な関係にあるのを見るであろう．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ
　Ｉ　より先なるもの(proteron)と，より後なるもの(hysteron)ということの，アリストテレ
ス哲学における位置について
　アリストテレスにとって，第一哲学は，二側面をもっものとして考えられている．一つは，特殊
学のように，存在するものの特定の類を取り出して，それについて自体的に属するものを考察する
のではなくして，存在するという観点で把えられる限りの存在するもの（ｏｎ he ｏｎ）及び，それ
に自体的に属するもの(tuto hyparchonta kath' hauto)を，普遍的に考察する学として考えられ
ている．　この側面は，在るもの（ｏｎ）の分類，即ち諸範鴎の分類を行い，それを基として，特定の
範鴎へ固定的には分属せしめられえない諸概念の考察へ，つまり，諸範鴎の枠を越えて妥当する諸
概念(=on he on に自体的に属する諸概念）の考察へ向う．この側面を，仮りに，存在論と呼ぶ
ことにする．
　もう一つの側面は，「実体とは何か」という探究の延長上で，不動の動者即ち神においてその探
究が止むものであり，これを神学と呼ぶことにする(U
　第一哲学におけるこれら両側面は，どのように関連し合うのであるかについて，これ迄に諸家の
見解かあるが(2)必ずしも筆者を満足させるものではない．
　存在論と神学とは次のように関連するのであると筆者は考える．終極的には不動の動者へ行きつ
いて止まる問い，「実体とは何か」が，その解答を求めて展開されるためには（神学), on he on
の分類即ち諸範鴫の分類と，それら諸範鴫の相互関係の考察，及び, on he on に自体的に属する
諸概念の収集と意味の考察か行なわれなければならない（存在論）．そして，諸範鴫の分類及び，
on he on に自体的に属するとされる諸概念が，「実体とは何か」という探究過程において不可欠
なものである．したがって，神学が成立するためには，存在論は不可欠なのであり，本来，両者は
表裏一体を作すものである.
　proteron　と　hysteronは他の諸概念と並んで，０ｎ he on　に自体的に属するものとされてい
る(3)上述の如くそれらの諸概念は存在論の領域で対象となるものである．それら諸概念は，必ら
ずしも，「実体とは何か」という問いとの直接的な関連なしで，それ自体のもつ意味が考察される
のであるが（ｏ，「実体とは何か」という探究過程で不可欠な役割を果たしている．このことは，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
proteron ・ hysteron についても同様である.
　II　proteronの意味について
　proteron (hysteronの意味はproteronとの関係で相対的に定まる）は，「実体とは何か」と
いう問いとの直接的な関連なしで，その意味か考察されている．この場合には，この概念かどれだ
け多くの意味をもつか，また，それら諸義のうち第一のものはどれかということの分析になる．そ
の分析には，Ｍｅt.ではｊ巻第11章が当てられているし，その他「範鴫論」（以下. Cat.と略
記）第12章でもその分析がなされている･
　存在論の対象とされている諸概念のうちの一つである　proteronが，神学へと連なる問い，「実
体とは何か」の探究過程で如何なる役割を果たしているかを見る前に，この概念の諸義そのものを
見ておきたい.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　(1) Met.∠1. 11において
　この箇所でproteron　の意味の分析がなされているのであるか，シムプリキオスは「自然学」
　（以下，Ph:ｖｓ.と略記）の注釈において，その意味を10個に分けている(5)しかしロスは，先ず
４個に大別し，そのうちの２つを細分している(6)ロスの分類が適切と思われるので，それに依っ
て枚挙してみると次のようになる．ただし，アリストテレスは個々の場合について具体例を挙げて
いるのであるが，ここではそれを省略する.
　　（i）或元のものか端的に定められているにせよ，相関的に定められているにせよ，その元なる
ものにより近いものがproteronと言われる．次の場合かある．㈲場所的に，（b）時間的に，（ｃ）動と
いう点で，（d）能力の点で，（ｅ）配列の点で.
　　(ii)認識の点てｰ一一この場合，ロゴスの点で先なるものと，感覚の点で先なるものとがある．
前者の場合，普遍的なものかより先なるものであり，後者の場合，個別的なものかより先である．
また，ロゴスの点でも，附帯的なものは全体より先なるものである．例えば教養的ということは，
　●　●　●　●　●教養ある人より先である． 全体としてのロゴスは，その部分なくしてはありえないからである．し
かし，教養的なものがなくしては，教養的ということもありえない.
　(iii)より先なるものの自体的属性は，より後なるもののそれより先なるものである.
　（iｖ）或ものの場合には，本性上即ち実体の点で(kata physin kai usian)先なるものと言われ
る．つまり，他のものか無くても存在しうるが，他のものはそ･れかなくては存在しえないそれか，
実体の点で先なるものである．この意味で，（ａ）基体(hypokeimenon)は実体以外の範鴫における
存在者，即ち属性的存在よりも先なるものであり，（b）可能態においては部分や質料か先なるもので
あり，現実態においては，全体や実体の方が先なるものである．
　このように, (i)～（iｖ）にまとめられる意味で　proteronは語られるのであるが，（iｖ）の意味
でのそれが第一義的なものであり, (i)～(iii)の意味でのそれは，（iｖ）のそれに依って語られ
るのであるとされている（1019“ 11-4).
　この1019“ 11－ 4 で次のように言われている. tropon de tina panta ta proteron kai hysteron
legomena kata tauta Iegetai…………homoios de kai talJa.「実際，より先なるものとかより後
なるものと言われるものはすべて，これらのもの(tauta)によってそう言われるのである．……
その他のもの(talla)についても同様である.」ここで, tautaと言われているものは，ロスによる
と（iｖ）の意味でのproteronであり, tallaと言われているものは，（i）～(iii)の意味でのそれ
である(7)ただし，ロスも指摘しているように，この部分はやゝルーズに言われているので> (i)
～(iii)はどのような仕方で，存在の依存如何という意味での(iv)･に依って語られるのか必ずし
も明確でない．
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　しかし，いずれにしても, proteronということでアリストテレスか最も根本的なこととして考
えているのは（iｖ）の意味の存在の依存如何ということである．以下，この論考の過程でそのこと
を見るであろう.
　（2）Ｃａt第12章において
　proteronは５つの仕方で語られるとされている．それらは上述（i）～(iv)と必ずしもぴたり
と合致するものではない(≫)ここではただ，次の点に注意しておきたい.
　Cat.では，諸範鴫の分類や，幾つかの範鴫についての考察がなされた後で, proteronやechein
（所有), enantia (反対なもの), hama (同時）等の考察が行なわれている．これらのうち, prote-
ron　は前述のように，Ｍｅｌ.ではon ｈ６０ｎ　に自体的に属するものとされているものである．も
し，Ｃａt.第10章以下かアリストテレスの真作であるなら, proteronはon he ｏｎに自体的に属す
るものの一つとして，彼の形而上学において重要な役割を担うものであることが予め見抜かれてい
たかの感がある．
　以下, III～ＸＸＩにおいて，不動の動者へと連なる問い，「実体とは何か」の探究過程で, pro-
teron・hysteron が具体的にどのような役割を果たしているか，また，それら両概念によって，先
後として計られる諸概念にはどのようなものがあるかを見ていくことにする．
IT
111　第一実体(prote usia)は三つの層において言われる
アリストテレスにおいて、第一実体は次の三層において語られている. (1)附帯的属性或は実体以
外の範鴫に:おける存在者との対比において，それらの基に在るもの(hypokeimenon)が第一実体
と言われる. (2)質料との対比において，形相或は本質（tｏ ti en einai)がそう言われる. (3)不動
の動考がそう言われる．
　このように第一実体と呼ばれるものは三層において語られるのであり，それだけで固定的に考え
られているのではなくして，上記(1ト(3)の夫々の層で，常に或ものとの対比において把えられてい
ることに，我々は注意しなければならない．つまり, (1)の層で基体は実体以外の範暗における存在
者との対比で第一実体と言われるのであり, (2)の層では，形相は, (1)の層で第一実体とされていた
基ｲ木を質料として把え直し，その質料に対して第一実体と言われているのである. (3)の層において
は，動くものとしての感覚的個物(したがってまた, (1)の層で第一実体とされた基体及び, (2)の層
で第一実体とされた形相と，質料との合成体)との対比で，不動の動者が第一実体と言われるので
ある．
　IV　第一実体が三層で語られることをテキストによって確かめておく
　（1）について：周知のように，Ｃａt.第５章で第一実体という語が用いられている．この場合，こ
の語は第二実体との対比で語られているのは勿論のこと乍ら，実体以外の範瞬において在ると語ら
れる属性的存在が，それにおいて在るその基体としての個物的実体が意味されている．　このことは
Ｍｅt Ｚ　V028" 13-31で確かめられうる．存在するもの（ｏｎ）は様々な仕方で語られるけれ｀ども，
第一の存在するもの（to proton ｏｎ）は実体であり，その他のものが存在するものと言われるの
は，第一の存在するものの性質・ih etc.であることによってである．したがって，その第一のも
のなくしては(aneu)その他のものは語られないとされている.
　（2）について：質料との対比において形相か第一実体と言われている箇所を次のように指摘でき
る.（ａ）Ｍｐt.Z 1032" 1 - 2 :「個々のものの本質即ち第一実体を形相と私は言う.」（9’（b）1037“
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５－７：｢しかしまた，魂は第一の実体であり，しかるに身体は質料であり，人間とか動物は，普
遍的なものとしてのこれら両者から成るものであるということも明らかである(10)｣尚，アレクサ
ンドロスも解しているように，第＝一の実体＝魂＝形相である(11'.(ｃ)･1037" 27-M:｢というのは，
質料を伴なったものとしてのそれにはロゴスはないのであるか………，しかし第一の実体に即しては
ロゴスがある．例えば魂に即してのロゴスが人間のロゴスだからである．何故なら<第一の〉実体
は<事物に〉内在する形相であり．それと質料によって合成的な実体か語られるからである…(H)j
　(3)について:㈲Ｍｅ£，ノt 1073° 26－30 ｢そして動くものは或ものによって動かされるのであり，
第一の動かすものはそれ自身不動なるものでなければならず，……しかるに万有の単純な運動
(phora) その運動を第一の実体即ち不動なるものか動かすと我々は主張するのであるがｰ一一の
　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　一一-
ほかに……‘13゛｣(b)I074‘135－7 :｢しかるに，第一の本質は質料をもっていない．何故なら，現
実態であるからだ．だから，第一の動かすものは不動のものであって，ロゴスにおいても数におい
てもーつのものである(U) Jこのような不勁の動者に対比されているものは■d)の層において第一実
体とされている基本であり, (2)の層において第一実体と言われる形相と，質料との合成体である．
つまり感覚的個物である．というのは，諸属性の基にあるものとしての基体は, (2)の層においては
属性との対比という観点か捨象されて，専ら，形相と質料の合成体として把えられ，しかる後，
形相は第一実体と呼ばれて質料と対比的に把えられるのであるが，その形相は，質料から独立的
(chOris)にあるのではなくして，実在的には質料に内在するのであり，単に思惟的抽象作用を介
してのみ，質料から独立的なものと解されるからである．このことについては後程触れるであろ
つ．
　Ｖ　第一実体の三層ということに対する注意点二つ
　以上で，第一実体は三層で語られるのであること，及び，夫々の層において第一実体と対比され
ているものがどのようなものであるかか述べられたか，ここで次のことに注意しておきたい.
　(1)以下の論考においては> (1)～(3)の夫々の層で第一実体と言われているものと，それとの対比に
おいて言われているものとの関係で, proteron ・ hysteron 及びこれらに関わる諸概念か如何なる
役割を演じているかを見ると同時に, (1)の層から(2)の眉へ, (2)から(3)の層へ移り行く契機は何かと
いうことも，併せて見ることになる.
　(2)アリストテレス哲学において第一実体と言われた場合，基体即ち感覚的個物か何よりもそうだ
と一般に解されがちである．しかし，感覚的個物か第一(prote)と言われるのは, Cat.におい
てのみであって，肝心のMet.では, proteという形容詞はもはやどこにおいても付けられてい
ないのである. proteが冠せられるのは，形相と不動の動者のみである．しかし，だからといっ
て，Ｍｅt.で，基体が実体たることの資格を奪われているわけでもなく，かた，形相や不勁の動者
だけが実体であるわけでもない．いずれも実体と呼ばれるに値する．要は，執れか一つのものを実
体として固定的に把え，他のものを抽象的なものにすぎないとか，可滅的であるか故に実体の名に
値しないとして切り捨てるのではなくして，夫々の層において，何との対比で実体と呼ばれている
かを考慮することか大切なのである．Ｍｅt.では，対比される側の項が異なるに応じてトまた観点
の相違に応じて，様々なものが実体と言われる．例えば, to ti en einai, eidos, hypokeimenon,
synolon, hyle, horismos, to kinun aklneton　がそう言われる(15)ただし，この論考か進むにつ
れて明らかになるであろうが，アリストテレスにとってぺ
者の二者のみであり，優れて実体なのは，後者のみである.
　VI　属性的存在との対比で基体は第一のもの(to proton)と言われる
　proton (したがってまたproteron)ということは幾つかの意味で語られるのであるが，その執
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れの意味においても，属性的存在との対比で，その基にあるものか第一のものであることは，
Mel.Ｚ　V028° 31－りで語られている. (a) chronosにおいて, (b) logosにおいて, (c) gnosisに
おいて．
　先ず, (a) chronosにおいてとは，実体のみが離存的(choristos)であるのに，他のものはそう
ではないという厭味である．　アレクサンドロスやロスも言うように(16)離存的とは，その存在を
他のものに依存しないことを意味する．したがって実体である基体の第一のものたることは，離存
的たることを意味している．他のものはそれに存在を依存するが，それは他のものに依存しないと
いうことは，IIで見たように, proteronの最も基本的な意味である(17)
　次に, (b)logosの点て第一のものと言われているか，これは次のことを意味する．例えば，
「白」の定義のうちには「面」が入って来るし，「面」の定義のうちには最終的には「物体」概念が
入って来る．この意味で，属性的存在の何であるかを述べようとすれば，最終的には，属性的存在
の基にあるものの概念が入って来るが故に，基にあるものが第一のものと言われるのである(18)
　(c)gnosisにおいて第一のものとは，この者を人間として知るとき，白いものとか，どれだけの
大きさのもの，として知るときよりも，とくに知っているというような場合を意味する.(ｃ)は結
局，実体の定義のうちには，属性的存在の概念は入って来ないことを意味すると考えられ, (b)と対
をなしているのである．
　これら(ａ)～(ｃ)において，(b)(ｃ)では，認識における依存如何ということに，(ａ)では存在の依存如何
ということに，第一のものたることは懸っている．ところか，認識の依存如何ということは，存在
の依存如何ということに懸っている(It)したがって，属性的存在との対比における基体の第一の
ものたること(したがってproteronたること)は，存在の依存如何ということによる．
　VII　属性的存在との対比で基体がより先なるものとされていることに，抜き難く関連している
二つの概念
　(1)既に述べたように, proton =ch6ristonとされていた．このことはＣａt.1“ 25 でも同様であ
つて，「基体において存在するとは，或ものにおいて部分として存在するのではないが，それにお
いて在るそれから離れて(choris)は存在しえないもののことを言うのである」と言われている.
Met.その他で，属性的存在と基体（或は実体範鴫における存在者）との関係が問題にされる場
合，しばしば離存性(chorismos)が問題とされている(20)
　（2）属性的存在は実体から離れてはありえないか，実体は前者から離存的であり，したがって，実
体は自らによって(kath' hauto)在る. Met. Z 1028° 22－ 4で，「なぜなら，それら(i. e.
歩いている，健康である，坐っているなど）のうちのどれ一つとして，本来自らによって在るので
もなく，実体から分離されて在ることも不可能であって……」と言われている．この引用文の前後
では，実体か属性的存在に対して第一一のものであることか語られていることを考え合わせれば，
proton (したがってまたproteron), choriston, kath' hauto　という概念か相互に抜き難くつ結び
いているものであることかわかる<"'. Met. L? 996°24で，属性的存在と実体との関連において
ではないが，「自らによって，即ち自らの本性の故にJ kath' hauto kai dia ten hautu physin
という言い方がされている．この用例からもわかる･ように, kath' hauto とは，「自らの本性によ
り」という根拠か問題になる時に用いられている，このことは, Met.∠1第18章かｰらも理解され
る．尚，プラトンの主張するイデアを，アリストテレスは実体の属性的存在へ位置づけることを考
慮するならば，イデアをkath' hauto に存在するとする’ことに対するアリストテレスの批判は，
属性的存在はkath' hauto には，したがって基体としての実体から難存的なものとしては存在し
ないということの主張である(22)
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　基体は属性的存在に対して第一のものであり，より先なるものである．その先性は，離存的たる
ことと, kath' hauto に在ることに依る．このようにして，例えば，「ＡはＢより先なるものであ
る」を，Ａ＞Ｂで表わすとすれば，①hypokeimenon>属性的存在，②choriston ^achoriston,
③kath' hauto>kat' allo,kata symbebekos　という, proteron・hysteron に関わる諸概念が集
められる．
　VIII　基体を第一実体とすることから，基体における形相を第一実体とすることへの移り行き
　基体としての個別的存在者か実体であるのは，あくまでも，属娃的存在者との対比においてのみ
であって，これを形相と質料という観点から見るならば，属性的存在との対比で見られた基体は，
実は，質料なのである．基体は，二つの相の下に把えられるのである. Met Z 1038° 4－ 6 で次
のように言われている．「……何故なら, to ti en eina」 及び･hypokeimenon　については既に述
べられたからである．後者については，二様の仕方で基に置かれているということか述べられた．
即ち，これなるものとして，例えば諸属性にとって或動物がそれらの基に置かれているように，或
は，完全現実態にとって質料か基に置かれているように(2S) Jことで完全現実態(entelecheia)と
言われているものは，アレクサンドロスも言うように，形相のことである(24)
　この引用からわかるように, Cat.で第一実体として把えられている基体は，属性的存在との対
比においてなのであり，その基体はentelecheia (=eidos)との対比で把えるならば，質料なので
ある．したがって, Met.において，基体はもはや第一実体と呼ぱれないことと応呼するかのよう
に，基体という語は質料(hyle)という語と密接な関連をもって用いられている(25)
　Ｃａt.で第一実体と言われていた基体，また，Ｍｅｌ　で諸属性との対比で実体と言われていたも
のが，形相と質料という観点で見られた場合，実は質料なのだとわかると, Mel.で質料は実体で
あると言われ(26)ている意味もうなづけるのである．質料か実体である.と言われるのは，属性的存
在との対比においてのみ，その基に存続し，属性的存在がそれにおいて存在するそれなのである．
　しかし乍ら，このような基体（＝質料＝実体）は,･属性的存在との対比においてのみ，さしあた
り第一･実体なのであり，したがって, Ｍｅ£．Ｚ第３章で改めて「実体とは何か」と問われるとき，
Ｃａtの線に沿って第一実体と見倣されて来た基体は，その地位を危くされるのである．このこと
を，Ｍｅ£，Z 1029・7-19の叙述がよく物語っている．そこでは，実体を「他の如何なる基体の下
に語られるものでもなくして，それの下に他のものか語られる当の基体だ」と規定しただけでは不
十分且つ不明瞭であり，この規定では質料か実体であるごとにニなってしまうとされている．そし
て，このことに応呼して，「実体は質料に述語される」(Z. 1029° 23-24),と言われ，「諸々.の
実体において，質料に述語されるものは現実態そのものであるように……」(/-/ 1043‘15－ 6）
と言われるのである．質料に述語される実体，或は現実態そのものとは，アレクサンドロスも言
うように(27)形相のことである．質料に述語される形相か実体であるというこの考えは，すでに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛　　　　　　　●　●　●B 995* 35 や999" 33－４の表言hotan kategorethe ti tes hylgs「或ものが質料に述語されると
きには……」にも伏在しているのである．ここで或もの(ti)と/は形.相のことが考えられているの
である(281　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j
　乙のように，属性的存在との対比で第一実体（＝基体＝質料＝とのもの）とされたものは，その
第一たる地位を追われることに応じて，属性的存在との対比は考慮の対象からはづされ，ただ，質
料と形相の合成体という観点の下にのみ見られることになる，つまり，基体は，属性的存在の基に
存続する質料としてではなくして，既に引用されたＭＥzごZ 1038*４－ 6 におけるentelecheia
即ち形相と，その形相との関わりだけか考慮された質料との合成体(synolon)として把えられる
ことになる．
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　合成体という言葉の使用は，ＭＥ･．においては，その殆んどか，「実体とは何か」を改めて探究
するＺ巻に集中していることは注意に値する(.IX
　第一実体を基体とすることから形相とすることへの移行において，その契機をなしているのは，
質料の二相性ということである．属性的存在に対比される第一実体としての基体は，属性的存在の
基に在るものとしての質料であり，しかるに質料はまた，形相との対比において把えられるもので
ある.質料と形相の合成体は,事物としては基体と同じものである．ただ，属性的存在との対比で見
られるか，或はその対比を捨象して，質料と形相の合成体としてのみ見られるかで異るだけである．
　IX　形相は質料より先なるものであるとされている箇所
　形相の質料に対する先性を述べているのは次の箇所しか見い出せない，Ｍｅｌ.Z 1029”　5,-７　:
　｢したがって，形相は質料より先なるものであり，一層存在するものであるならば，同じ理でもっ
て，形相と質料の両者から成るものよりも先なるものであろう.｣テキストでは，何故形相の方が
先なるものであり，一層存在するもめであるかという理由は述べられていない．我々か次のＸ以下
で述べる理由によって形相の優位性が考えられている筈であるか，それはともかく，アレクサンド
ロスはその優位性を，｢個々のものは形相によって語られるのだし，形相によって規定されるから
だ｣としている‘30)
　形相は合成体に，そして合成体は質料に先んずるという上述の考えは，事物全体とその部分及
び，事物全体に対する定義とその定義の部分という関連で, Met. Z第10章にも現われている．
この章の論はかなり錯綜していて，旨とするところを一義的に決定し難いが，事物とそれの形相及
び質料の先後性という観点で見る限り，次のことが結論となると考えてよいであろう.
　(1)事物の形相の部分は，形相全体よりは先なるものであり，しかるにバ2)質料と形相の合成体の
部分はその全体よりも後なるものである．このような結論へ導くための問いと答えは次のようであ
る．事物全体に対してはロゴス(＝定義(31))全体か対応し，また事物の部分に対してはロゴスの
部分が対応しているのであるとするなら，そして語節は字母という部分に分解されるのと同じよう
に，円は円分という部分に分解されるのであるならば，円の全体のロゴスのうちには円分のロゴス
は入って来ないのに，語節全体のロゴスの内には字母のロゴスが入って来るのは何故か．また，も
し部分は全体より先なるものであり，鋭角は直角の部分であり，指は動物の部分であるとするなら
ば，鋭角は直角よりも，指は人間よりも先なるものであろうが，しかるに，直角や人間が先なるも
のと考えられているのは何故か(32)
　答え：例えば字母は事物全体としての語節の部分であるか，形相の部分であるので，語節のロゴ
スの内には字母のロゴスか入って来る．したがって，字母は事物全体としての語節より先なるもの
である．しかるに，例えば，鋭角や指は直角や勁物の部分ではあるか，質料の部分なので，全体と
しての直角や動物のロゴスのうちには入って来ないで，かえって，それらのロゴスのうちには，全
体としての直角や動物のロゴスか入って来る．
　形相の質料に対する先性はこのように，事物とその部分，及び事物のロゴスとロゴスの部分との
対応において，このように考えられている．このことから, proteron概念は，部分と全体との対
比においても用いられているが，執れがより先なるものであるかは一義的には決定し難く，形相と
質料との関係で考えられなければならない．　　　　一
　これ迄の論述から④eidos>hyle,⑤事物の形相の部分＞形相全体，⑥形相と質料の合成体とし
ての事物全体＞その部分，が得られる．
Ｘ　形相は質料より先なるものとされる根拠-一一その１
形相は質料より先なるものであるとする根拠の一つは，可知性と不可知性及び，限定性と無限定
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性如何ということである．属性的存在との対比で見られたならば，基体は存在根拠という点で先な
るものとされたのであるが，形相と質料の場合には，存在の根拠ということは先性決定の尺度とは
ならない．執れも存在するからである．なるほど，形相と質料め夫々,を存在と非存在の執れに配す
べきかを言うならば,質料は非存在の側に入れられる．しかし質料がこのような扱いを受けるのは，
形相との対とし七見られた質料よりも，むしろ，属性的存在がそれにおいて在り，またそれにおい
て在らぬことも可能なそれ，というように，属性的存在との関係で把えられた質料なのである．
　したがって，別の事柄か尺度とされるのであるが，その一つは，可知性如何ということである.
　「質料はそれ自体では，知られえないもの(agnotos)である(33) J知られえないものであることは
また，規定されえないもの(aoristos)たることを意味する．「しかるに質料と私か言うのは，そ
れ自体で或特定のものとか，どれだけとか，それでもって存在か規定されるその他の何ものとも語
られえないもののことである(34) J「というのは，質料を伴なったものとしての実体にはロゴスは
ないのであるから．何故なら，規定されえないものだから.だ(35)」
　質料は，このように，形相との対比においては，不可知性と無限定性へ引きつけて把えられる．
そのことによって，⑦gnoton>agnoton,⑧horiston^aoristonが得られる．
　XI　形相の可知性と限定性に関連する概念chorismos
　形相の可知性と限定性は，形相の質料からの離存(chorismos)と無関係ではありえない．基体
か属性的存在との関連で離存的と言われたように，離存性は形相と質料との関係でも考えられてい
る. Ｍｅt.を中心として幾つかそのような箇所を指摘できる．･以下の例では，形相の限定性がこの
ものたること(tode ti）と結びついていることも併せて示されている.
　（ａ）Ｍｅt.∠1101T＞l3－ 6 : 「実際，実体というのは二つの仕方で語られることになる‥‥‥‥究極
的な基体という意味と，このものであり，また離存的なるものとしての実体とである．そして個々
のものの型なり形相なりがそのようなものである.」ここで，離存的の意味は,=ロスも指摘し（3゛≒ア
レクサンドロスもそう解釈しうることを可能性の一つとしているように(37J質料なり，質料とし
て見られた基体なりから，思惟的に（in thought, te epinoia)分離されうるという意味である.
　（b）Z 1029‘126 －30 : 「これらのことから出発して考察する者たちにとっては，質料が実体であ
ることになろう．だが，それは不可能である．　というめは，離存的たることと，これなるものたる
ことが，とくに実体に属すると思われるからだ．だから，形相や，形相と質料の両者から成るもの
の方が，質料よりも一層実体であると考えられている.」
　（ｃ）Z1036" 31－ 4 : 「ところで，種的に異なるものに伴なって現われる限りのものの場合，例
えば青銅や石や木材における円の如きがそうであるが，このような場合，青銅にしても石にして
も，円の実体(38)の部分でないことは明らかである．その故は，円の実体はそれらから分離されう
るからである.」
　(d) Z 1036* 3－7:「例えば，人間の形相は常に肉や骨やこれらに類する諸部分に現われる.
……しかし，人間は他のものともに伴ない生じないために，我I々･はごれら肉や骨などから人間の形
相を分離できないでいるのではあるまいか.」分離は明らか･に思考の上でのそれを意味する(39)
　（ｅ）戸/1042" 26-29 : 「基体は実体であるか，或意味では質料か実体であり……或意味ではロゴ
ス即ち形相(morphe)が実体である．これはこのものであって，ロゴスの点で（t6 logo)分離さ
れうるものである.」
　（o/ぐ1064" 24 : 「しかるに凹みのロゴスは質料から離して(choris)語られる.」
　(g) A 107び8－10:「即ち形相は離存的なものである限りにおいて現実態においてあり……」
これに対する注釈で，離存的とは思考によって(epinoia)であることをアレクサンドロスは強調
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する(40)
　（h）Ph'ｖｓ.194°12－3 : 「また自然学者は，形相の点ではchoristaであるか，しかし質料の
うちに存在するもの(i. e.自然的事物）について，その点まで知るべきではあるまいか.」この
choristaの意味を注釈して，シムプリキオスは，「ロゴスの点では分離されうるものであるか，
実在的には（te hypostasei)質料に内在するもの」としている(41)
　形相の質料に対する可知性と限定性は，これなるものとして言明できることにおいてchoris-
ｍｏＳと関連している．しかし，形相がこのように質料から分離されうるものであると言われるにし
ても，そのことはあくまでもロゴスの点で（t6 logo リ042≪ 29）そうなのであって，属性的存在に
対する基体の如く，無条件的に(haplos : 1042" 3 0 ではない．０,ゴスの点てということは，後に
注釈家たちによって，思考の上でとか(42)剥ぎとって(aposylesas)''"'と言われ，また，アリス
トテレス自らによっても，抽象によって（ｅｘ aphaireseos)'“）と言われたのである．
　形相を認める点でアリストテレスはプラトンに極めて忠実であるか，しかし，形相が質料から
離存的であるのも単に我々の思考を媒介しての抽象作用によるのであって，実在的(45)にではな
い．実在的には質料に内在する．このことは合成体を実体とすることに既に含意されていること
あるが, Ｍｅt.Z 1037" 29 に次のように明記されている，「というのは〈第一の〉実体は内在す
る形相であって……J he gar usia esti to eidos to enon ( = to eidos enyparchon t6 hyle；
Alexandros ; op. ｃｉt.p. 517.9)
　アリストテレスかプラトンのイデア論を批判する観点の一つは，範暗分類を基として，諸々のイ
デアを実体以外の範暗における存在者とすることに立脚するものであるか，それと同時に，形相は
思考でのみ離存的だという観点に立脚しても批判がなされる. Ｍｅt.においては，とくに訂巻で,そ
の例を多く見い出しうる．
　既に述べたよ,うに，基体としての第一実体は属性的存在との対比で離存的と言われ，この場合，
離存的とは属性的存在の根拠という意味であり‥巴考の上でという制限なしに無条件的に(haplos)
そうなのである．しかるに，形相としての第一実体は，質料との対比で離存的と言われるのである
が，思考の上でという制限つきである．ところで第一実体と言われる第三のもの，つまり不動の動
者についても離存的と言われる．この場合，後に見るであろうように，基体か属性的存在との対比
で見られたのと同様な意味でそう言われるのであり，思考の上でという制限なしにである．第一実
体の三層に応じて離存的ということも三つの層で考えられている.
　XII　形相を離存的なものとすることにまつわる問題について
　形相の質料（或は感覚的事物）における内在性と，思考の上でのchorismosが語られた今，形
相に賦与されているこの二面性か，プラトンのイデアに対する批判とどのように関連しているの
か，ここで簡単に触れておくことにする．
　アリストテレスがMet.において最も苦心する点の一つは，実在性と可知性の両方を満足せし
めるものとして実体を把えることにあったのだと考えられる．即ち，プラトン的な諸々のイデア
を，一面では，実体の範暗以外の範暗における類的なもの・属性的なものとして把え，他面では，
実体範暗における類的なものとして把える．そして実体を基体とすることによって，実体の実在性
及び属性的存在の根拠づけを行なう．この場合/実体である基体は属性的存在との対比で考えられ
ている限りにおいて，属性的存在の根拠ではあるが，既述VIIIの如く，実は質料なのである．し
かし，質料は究極的には無限定的・不可知的なものである．したがって，基体・質料か実体である
とすることには安住できない．実体の可知性という側面が満たされえないからである．
　斯くして，基体はその属性的存在との対比が捨象され，また，質料の二相性(cf.既述VIII）と
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いうことに基づいて，単に形相と質料から成るもの(synolon)という観点から把え直される．こ
の場合，形相は既述の如く，可知性・限定性・これ性によって，或はXIIIで見るように，現実態
たることによって，質料より先なるものとされ，実体たることの覇を唱える.
｀ところがここに問題かある．既ち，形相は本質（tｏ ti en einai)であり(46)それのlogosが定
義(horismos)であるとすると，実体＝形相，本質，ロゴス／定義という関連が成立し（47），この
ことによって実体の可知性という側面は満たされるのであるか，実体＝基体，質料，合成体(48)と
いう線で考えられる実体の実在性は否定されることになる．というのは，実体＝形相，……定義の
線に沿っては，実体範鴫における類的なもの・普遍的なもの（tｏ katholu)が実体であることにな
るが，この普遍的なものこそ，アリストテレスによるプラトンのイデア批判の要点の一つをなすも
のであり，また同時にその批判は，アリストテレス自らの説にもはね返って来るからである．何故
なら実体＝形相，……，定義として把えられる限りレその実体は普遍的なものであり，実在性をも
たぬからである，
　そこでアリストテレスは，イデアとは違って，普遍者どしての実体，つまり形相は事物にもとも
と内在しているのだ，それを我々は抽象しているのだと考える．形相はロゴスの点で（Ｍｅt H
1042" 29）離存的なのである．この，ロゴスの点で離存的なのだということは，主としてMel
で言われていることなのであるが，すでにＧ･．でも予測されでいるのである．何故なら，実体
以外の範鴫における個別的なものは，基体(i. e.･実体）において在る　en hypokeimenO estin
とされている（ただし，実体以外の範鴫における類的なも,のは，基体について語られまた，基体に
おいて在るkath' hypokeimenu te legetai kai en hypokeimeno estin と言われる）のに対して，
実体範鴫における類的なものは一貫して，基体について語られると言われているからである（49’.
在るのではなくして語られるとされているところに， すでに，ロゴスの点でという限定や，古注家
たちの言う思考の上でという抽象作用の介在を見ることかできる．
　ロゴスでの離存という観点を採るアリストテレスの立場から見たならば，個物から実在的に離れ
て(choris)在るプラトン的なイデアか，一つのものとして現実的,に(entelecheia)在るとする場
合，現実的に一つのものであり乍ら，どうして個々の事物へと分有されるのかという問題か生じ
る．このことは, Met. Z第14章でなされている批判である．それと同時に，普遍的なものは，
それに包摂されるものどもの実体であるとするならば，同一のものか現実的に存在する多くの実体
から成るという困難(cf. Z 13章）も出て来る．しかしアリストテレスの場合，実在性は個物の
側にあり，もともと個々の事物には普遍的なものか内在していて，その事物をその事物たらしめて
いる2そして，普遍的なものは共通的なものであ'る．その共通的なものを一つのものとして把える
のは，我々の思考作用によるだけなのである．
　XIII　形相は質料より先なるものとされる根拠-その11
　形相と質料とを現実態と可能態とに夫々配分して考えるとすれば,･アリストテレスは常に形相を
現実態へ，質料を可能態へと配分しているのは周知のこどであるり(”．したがって，形相の先性は現
実態と可能態への関連なしに，既述の如くＭｅt. 　Ｚ　＼029"5－6で述べられているのであるが，
現実態が可能態よりも先なるものであることが述べられることにようて，形相の質料に対する先性
について，別の根拠か与えられることになる.
　Met. e第８章で，現実態の可能態に対する先性が幾つかの観点から論じられている.
　(1)ロゴスの点で; 1049" 12－ 7
　例えば，家を建てうるもの(oikodomikon)とは，建てていることのできるもの
oikodomein)であり，見うるもの(horatikon)とは，見ていることのできるもの
(dynamenon
(dynamenon
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horan)である．アリストテレスは動詞の不定法で現実態をあらわし，その不定法の形が，可能態
或は能力をあらわすoikodomikon, horatikon etc. の規定に入って来るとしている．したがって
現実態の概念(logos)や認識(gnosis)が可能態のそれよりも先にあるとする．
　これと同じ論法は，£)e An. B 415" 16-22にも現われているし(51'，j 402" 11－ 6にも伏在し
ている．また，Ｍｅt　e1051" 21-33でも，幾何学の証明などにおいて，可能的なものを現実へも
たらすことによって，知られうるものとされる／したがって認識においても翠実態は可能態よりも
先なるものとされている.
　(2)時間の点で:1049り7-1050" 3
　数的に同じものの場合には，可能態の方が先であるが，種的に同じものの場合には現実態の方か
先である．例えば，既に現実態において存在しているこの特定の人とか穀物よりも，未だ現実態に
おいては存在していなかったか，しかし可能性においては人間であり穀物である質料とか種子の方
が時間的に先である．しかしこれらよりも先に，種的に同じであるほかのものが現実態においてあ
って，それからこれら可能態において人間であり穀物であるものが生じて来たのである.
　(3)実体の点で(52): 1050°4－゛6
　(ａ)｢しかしまた，現実態は実体の点でも可能態よりも先である．先ず,生成の点で後なるものは，
形相及び実体の点で先なるものである．例えば成人は子供より，人は精子より先なるものである．
何放なら一方は形相を所有しているが他方はそうではないからだ.｣(b)｢また，すべて生成するもの
は元のもの(arche)や終極(＝目的telos)へ進んでいくのであり，現実態は終極であり，そのた
めに能力か獲得されるのである．というのは動物は視力を有た人がために見るのではなく………｣
アレクサンドロスも言うように，この(b)は(ａ)のことを別の観点から論じてい名のであり(53)ロス
も指摘するように(50，現実態一終極一目的一元のものという関連で把えられ，現実態は元のもの
であるが故に可能態より先なるものとされている.(ｃ)｢或ものどもの場合には，その使用というこ
とか終極目的である．例えば，視るということが終極目的であり，視力からは見ることのほかに別
の何ものも生じない．　しかるに或ものどもからは何ものかが生じて来る．例えば建築術からは建築
するということのほかに家が生じて来る．それにも拘わらず，視ることの場合，その見ることに目
的かある．だが建築活動の場合，その活動は能力よりも目的である……｣
　これら(ａ)～(ｃ)を通して，現実態の先性は，現実態をeidos, telos, archeへ引きつけて解してい
ることにより成立している．
　このようにして，形相の質料に対する先性は現実態の可能態に対する先性という点からも裏打ち
されている．ここに我々は⑨energeia>dynamisを得る．
XIV　現実態の可能態に対する先性の系
先後如何ということで比較されている概念に関して，ここで，現実態の可能態に対する先性の系
ともいうべき事柄について述べておきたい． Met. A 1072° 35 －1073" 3 には次のように言われて
いる．「何故なら，精子は別の先なる完全なもの(teleion)から生じるのであり，先なるものは精
子ではなくして完全なるものであるから．例えば，人間は精子よりも先なるものであると言うであ
ろう．その場合その精子から生れた人間の方が先なるものだというのではなくして，それから精子
か生れたその人間の方が先なるものだというのである.」ここで言われている精子を可能態に，完
全なものを現実態に置き換えて読むならば，そのまま上記（2）に同じことになる．したがって，
energeia>dynamisに応じて⑩teleion>ateles (不完全なもの）が成立する. energeia>dynamis
への関係を直接考慮しないでも，「完全なものは不完全なものよりも，本性的にも，ロゴスの点で
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も時間の点でも先なるものである」（7）hｙｓ.θ265° 22－3）と言われているのである．
　XV　形相を第一実体とすることから，不動の動者を第一実体とすることへの移り行き
　基体に次いで第一実体とされた形相は，離存的であるにしても.単に我々の思考の働きを介して
のみ質料から離存的なのであり，実在的には質料に内在する．基体・合成体・形相・本質・定義・
質料の執れも実体と呼ばれるか，これらの呼称の相違は同―実体に対する観点の相違に応じている
だけである．その同一実体とは可感的・具体的個物である．さきに，属性的存在との対比で把えら
れた基体は，さしあたり第一実体であるとして，次に形相を第一実体とすることへ論を進めてみた
のであるが，形相の実在性如何ということで，再び具体的個物へ押し戻されることになる･
　その具体的個物は，三番目に第一実体と呼ばれていた不動の動者との対比で見られるとき，動く
●　●
も の（＝動かされるものkinumenon)として把えられる．
以下の論では，その動くものを便宜上，動くとものとに分け，その夫々が不動の動者に対比され
た場合, proteron・hysteron 関係は如何なるものであり，また，これら両概念に関係する諸概念
は如何なるものであるかを見ていくことにずる．
　XVI　動くものに対比された不動の動者の離存性と実在性1とついて
　不動の動者と対比された動くものとしての具体的個物は，それのもつ質料に対比の焦点か合せら
れる．そして，これ迄に第一実体と呼ばれた基体及び形相についでと同様，不動の動者についても
離存性が問題とされ，この場合，不動の動者は何んら質料をもたないもの， 質料から離存的なもの
とされるのである．ところで形相の場合には，質料からの離存性は思考の上でのそれであったか，
不動の動者の場合には，実在的(hypostasei)なそれとして考えられている．このことを以下に見
ることにしよう.･
　先ず，不動の動者について離存性か語られ且つ，質料からのそれとして把えられていることは次
の箇所から明らかである.
　(a) Mel. E 1026‘210－2 : 「だが，もし或永遠的で不動で離存的なものかあるとするならば，そ
れを知ることは論理的な学のすることではあるか，すくなくとも自然学のすることではなく……」
　(b) 1026" 15-6 : 「しかるに第一の学(i. e.第一哲学）は離存的なものであり且つ不動なもの
に関わる.」ここで離存的なものと言われているのは, 1026" 15に，「質料のうちにあるものとし
てのJ hos en hyle という句が現われていることからもわかるように，質料からの離存者として考
えられているのである.（c5. Ｍｅt. K 1064° 33-5, ゜11－4）
　（ｃ）/ぐ1060"23－7（55）:「このようにして一般に，離存的でそれ自体で存在する永遠的な実体な
どは存在しないことになる．しかしこれは不合理であるご……何故なら，永遠的で離存的で恒存す
る或ものか存在するのでなければ，どうしてくこの世に〉秩序か存在しえようか.」
　(d) A 1073" 3－5:「或永遠的で不動で，諸々の感覚的事物から分離している実体の存在するこ
とは，既述のことから明らかである.」
　（ｅ）Ph'ｖｓ.B 194" 14-5:「しかるに，離存的なもの(cho「iston」はどのような仕方で存在す
るのか，また何であるかを規定するのは第一哲学の仕事であ‘る.」この箇所に対する注釈において，
シムプリキオスはchoristonを「実在的に離存的な形相J to te hypos tasei choriston eidos　とし
て，「質料に内在する形相J to enylon eidos に対比させている（56へ　このことからもわかるよう
に, choristonは質料からのそれとして把えられている．
　次に，実在的にということについて述べておこう．我々はこれ迄，質料と対比された形相につい
て，ロゴスの点で（t６ logo)或は，思考の上で(epinoia)質料から離存的であるのに，不動の動者
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は実在的に離存的であると言って来た．この実在的にに当る原語hypostaseif及びその変化形）は，
アリストテレスにおいてPhｖｓ.を除く他の幾つかの自然学的著作にしか用いられていない(57)し
かも，その用例のうち一例を除く他のすべては，沈澱物とかおり，排泄物などの意味である．例外
をなす一例とは「宇宙論」395" 30 におけるものである．「要するに，空中の諸現象のうちでは，
或ものは反射によって存在するが，或ものは実在的に(kath' hypostasin)存在する．虹とかラブ
ドス(i. e.直線状の虹）及びこれらに類するものは反射によって存在し，他方，閃光とか流星と
か慧星及びこれらに近似のものは実在的に存在する.」しかし，一般に「宇宙論」の真作性が疑わ
しいのだとしたら（58゛，実在という意味でのhypostasisはアリストテレスの著作中どこにも用いら
れていないことになる．　逆に言えば，実在という意味での　hypostasis･　という語の使用そのもの
が.「宇宙論」の真作性，或は僅くとも，その語が現われている一部分の真作性を疑わしいものと
するであろう．
　ところがこの語は，上記㈲において見たようにシムプリキオスによって用いられ，またＭｅ£.に
対するアレクサンドロスの注釈において何回となく用いられている(59)この語はプロチノス哲学
において極めて重要なものであり，したがってNeo-Platonistsに連なる古注家たちによってこの
語が用いられるのも尤もであろう．それはともかく，アレクサンドロスにおいて, hypostaseiは
t６logo やkat' aphairesin (抽象によって）と対立的に用いられている．例えば，「面線点など
の執れも実在的には（te hypos tasei)物体を離れては存在できず，思考の上で即ちロゴスの点で
（te epinoia kai t６logo)存在するだけだ(60) J「点線面などの実在(hypostasis)は物体のうちにあ
る(61) J「形相は質料とは異なったものであり，質料から離存的である．たとえ実在的にそうでな
くとも，ロゴスの点てそうである(62) J「人は，骨や肉をぬきにしては人間を実在において見い出
しえない．　ただ個々の具体的な人々から思考の上で分離するのであって……人間はこの具体的な
アレクサンドロスの如＜，実在においてあることはできない(63)」これらの例からわかるよう‘に，
hypostaseiはt6 logo やepinoia, kat' aphairesin に対立的に把えられ, hypostaseiということ
によって，具体的，質料的事物の在り方が考えられている.
　「宇宙論」の例の箇所を除いて，実在的にという意味でのhypostaseiの使用はアリストテレス
に見い出されないけれども，しかし，それに該当すべき語haplos (無条件的に）か見い出される．
既に述べたように（cf XII) Mel. H 1042" 29-31で，形相はt６ logo に離存的であるが，質料
と形相から成る合成体はhaplosに離存的だとされている. haplosがこのようにt6 logo と対立
的に用いられている限りにおいて，アレクサンドロスのhypos tasei　と同義的なものとして解しう
る．そしてhaplosな在り方として，具体的，質料的事物としての合成体が挙げられている.
　ところで，上の（ａ）～（ｅ）において見たように，不動の動者についでも離存性が言われる．そうする
と，不動の動者についてその離存性はどのような在り方として考えられているのか．　というのは，
形相について離存性が言われる場合，その在り方はt６ logo とかepinoiaという制限の下で考え
られ，合成体（したがってまた基体）について言われる離存性と対立的に把えられている．アレク
サンドロスに倣って言うならば，実在性は質料の側に引きつけられている．逆に言えば，質料的な
在り方が実在なのである．ところか，上記（b）（d）などから明らかなように，不動の隠者については質
料からの離存性が語られている．したがって，不動の動考について言われる離存性は質料的な在り
方としてのそれでもなければ，形相的な在り方としてのそれでもない．不動の動者の在り方は，質
料的存在ではないという点で，思考によってのみ把えられ，しかし単に思考の上での存在ではない
という意味で実在的なものとして考えられていたと思われる．
XVII　動くものに対比された不動の動者一現実態・可能態との関連一一
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　現実態と可能態は形相と質料に配分されて見られたように，夫々不動の動者と具体的個物にも配
される．少し長くなるが引用しておく．　Met. 01050* 6－16.:･「しかしまた，最もすぐれた意味
において現実態は可能態よりも先なるものである．というのは，永遠的なもの（ta aidia)は実体
の点て，可滅的なもの（tａ phtharta)よりも先なるものであり，また，永遠的なものは如何なるも
のも可能的にありはしないからである．その理由は次のようである．すべて可能的なものは反対の
ことが可能なものである．何故なら，存在することの可能でないものは如何なるものにおいても存
在しないであろうが，しかし，存在することの可能なものは，すべて現実態においてないことも可
能であるからだ．したがって，在ることの可能なものは，在らぬことも可能である．したがって，
同一のものか在ることも在らぬことも可能なものである．そして，在らぬことが可能なものは存在
しないことかおりうる．しかるに，存在しないことが可能なものは，可滅的なものであり，それは
端的に可滅的なものであるか，或は，場所とか量，質の点でのように，在らぬことかできると言わ
れる点で可滅的なものであるからだ．端的に可滅的というのは実体の点においてである」ここで
は，現実態は永遠的なものに配され，可能態は，存在することの可能なもの＝現実態においてない
ことの可能なもの＝存在することも存在しないことも可能なもの＝端的に或は場所・量・質の点て
存在しないことも可能なもの＝消滅的なもの，に配さ.れている．
　ここでの現実態と可能態は，夫々具体的な個物内での形相と質料とに配されて考えられているの
ではなくして，永遠的な実体（＝不動の動者）と，質料・形相の合成体としての具体的個物とに配
されている．何故なら，具体的個物は場所・量・質の点でも，また端的にも可滅的なものである
し，永遠的な天体にしても，或時点ではここにあり，或時点ではここにあらぬという仕方で可滅的
なものだからである(64)可能態は具体的個物に配されているとはいえ，具体的個物の質料的側面
に焦点か合せられているのである．
　我々はここで，⑥aidia>phthartaを得る．では何故，永遠的なものは可滅的なものより先なる
ものであるか．上記引用の箇所では述べられていないが，ロスも指摘しているように（65’，prｏtｅrｏｎ
の最も根本的な意味(cf. II)において，つまり，永遠的なものとは具体的個物か存在しなくても
存在しうるか，後者は前者なくしては存在しえない，ということによる．このことは次のXVIII
で明らかになるか，「このような原理(arche. i. e.不動の動者）に天界と自然〈界〉は依存「66」
しているのであるから」{.Met. A 1072゛ 13－ 4 ）と言われていることからも明らかである．
　XVIII　動くものに対比された不動の勘者一一anagkaionとの関連一一
　上に見たように，不動の動者は永遠的なものとして現実態に配され，具体的個物に，しかも，在
らぬことを許容する質料的側面に対比されている．ところで，在らぬことを許容するものに対して
は，必然的なもの(anagkaion)も対立する．
　必然的なものについての基本的な規定は, Mel. d 1015" 33－ 6 で次のように与えられている.
　「更に，他のようにはありえないもの【to me endechomenon ａ】16Sechein)を必然的なものと我
々は言う．そしてこの意味での必然的なものに即して，その他すべて必然的なものも語られるので
ある.」この意味での必然的なものはまた，そのまま不勁の動者に帰せられて，「しかるに自らは不
動なるものであり，現実態においておりながら，〈他のものを〉勁かす或ものか存在するので，そ
のものは如何なる仕方においても他のようではありえない」(Met. A 107:？　１－ 8 ）と言われ
ている．　このように，不動の動者が必然的なもの，他のようであることか不可能なものと結びつけ
て考えられるなら，具体的個物における質料的側面は，他のようであることが可能なもの・在るこ
とも在らぬことも可能なもの，として把えられることにな芯．何故なら，「在ることも在らぬこと
も可能ということ，それか質料の本質なのである」（Ｍｅ£.Z 1039° 29－30）とされ，「可変的な
ものはすべて質料をもっている」{.Met. A 1069° 24）とされているからである．
16ろ｀
　ところで，既に見たように，質料は可能態に配される．したがってまた，必然的なものは次のよ
うに可能態と対立的にも把えられる．「また，必然的に存在する如何なるものも可能態にあること
はない．　実際，それら必然的なものか第一のものである．何故なら，もしそれらが存在しなけれ
ば，何ものも存在しないからである.」（Ｍｅt.　６. 1050° 18－ 9）.ここで必然的なものの第一たる
こと，つまり先性は，存在の依存如何という点で把えられている．このことは先に，永遠的なもの
としての不動の勘者か，可滅的なものとしての具体的個物に先なるものとして言われていたのと同
様である．
　XIX　上記XVII・XVIIIのまとめ
　これまで, XVII ・XVIII で見て来たように，不動の動者が具体的個物の質料的側面に対比さ
れ，不動の動者にはenergeia, aidion, anagkaionが配され，質料的側面には, dynamis,
phtharton, me anagkaion が配される．したがって既に見たように, energeia>dynamis, aidion
>phthartonが成立するのであるから，⑩ａｎａｇｋａｉｏｎ＞ｍ６anagkaion が成立する．
　これら夫々の組において，右項即ち後なるものに共通することは，質料に帰せられる諸相，在ら
ぬということの許容である．このことは，単純ではないもの（tｏ me haplun)にも共通する. Met.
j 1015* 11－ 3 で，単純なもの(haplun)は必然的なものに結びつけられて次のように言われてい
る．「したがって，第一のすぐれた意味での必然的なものは，単純なものである．何故なら，それ
は様々な仕方であることはできず，したがって，或時にはこのようにあり，或時には別のあり方を
することはできないからである.」ここに，⑩haplun~>me haplun を得る．
　不動の動者は，それに配せられるenergeia, etc.という概念によって見られるとき，具体的個
物より先なるものであると言われるばかりでなく，直接的に一切のものに先なるものとして語られ，
ている．「凡ゆるもののうち，第一のものとして，凡ゆるものを動かすものかおる」（Ｍｅt. A
1070°34－ 5 ）.凡ゆるものを動かすものとは，不動の動者である(67)ここに，⑩kinun akineton
＞ｐａｎtａを得る．
　XX　不動の動者と勁くもの一動(kinesis)は常にあることにつて一一
　不動の動者を勁くものにおける質料的側面に対比させてこれ迄論じてきたか，この対比において
は未だ，不動の動者の存在証明ということは，直接的には関わって来ない．しかし，動くものにお
ける動くということを問題とするとき，不動の動者の存在証明が直接関わって来る．以下，動は
常にあることの証明を通して，不動の動者の存在証明がなされること，そしてこの証明において
proteron・hysteron が極めて重要な役割を演じること，及び，実体と属性というアリストテレス哲
学における基本的なSchemaが,不動の動者の存在証明と密接に結びついていることを見ていこう．
　動は常にあることの証明:
　（1）Phjiｓ.０　251°8－゜10:ここでは動の定義を用いてその証明がなされている．動の定義は
　「動かされうるものである限りにおける動かされうるものの現実態(68) iというものである．した
がって，或動の前に(proteron)動かしうるもの(kinetikon)や動かされうるもの(kineton)が存
在しなければならない．ところで，これら両者は, (a)生じたものであるか, (b)永遠的なもので
あるか，でなければならない．（ａ）とした場合，動かしうるものや動かされうるものによって動Ｂ
よりも前に，動かしうるものや動かされうるものそ,のものが生じて来るための動Ａがなければなら
ない. (b)とした場合，動かしうるものや動かせれうるものが静止しｲていて，次いで，動Ｂが生じ
て来たとする場合，その動よりも前に，両者が静止している原因を取り除くための別の動Ａがなけ
ればならない．このように, (a)としても（ｂ）としても動は常にある．これら（ａ）（ｂ）による証明
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は，シムプリキオスも言うように，最初の動をつかまえることができないか故に，動は常なるもの
　(aidion)だということにより成立している(69)
　(2) 251° 10－ 3 : ここでは時間の定義を用いて証明がなされている．「これらのことに加えて，
時間か存在しない場合には，より前(proteron)とかより後(hysteron)ということはどのような
仕方で存在しうるだろうか．或は動か存在しないとすると，如何にして時間は存在しうるだろう
か．実際，時間とは，動の数であり，或は一種の動であって，いやしくも時間か常に存在するのだ
とすれば，勁も亦永遠的なものでなければならない.1 Met. A 1071' 3 －11 では，動の常にある
ことか証明されたものとして，Ph:ｙｓ.における上記の箇所より一歩論を進めIているのであるが，
それでも，上記の箇所と同様なことが言われている．「動は常にあ.つたので，生成したり消滅した
りすることは不可能であり，また，時間もそうである，何故なら時間かなければ，より前とかより
後ということはありえないからである．また，動は時間と同じように連続的なものである．という
のは，時間は動と同じものであるか，或は動の或属性(pathos)であるから.」これらの箇所から
次のことかわかる． (ｲ)時間は勣の或属性であり(70)勣かなければ時間もありえない．(ロ)時間かな
ければ，より前，より後ということはありえない．この(ｲ)(Iロ)を基にして，動の恒常性か考えられ
ている．つまり，もし動か常にあるのではなくして生じたのであるとするなら，その生じた時点よ
りも前ということが考えられ，また動か消滅するとするなら，その時点よりも後ということが考え
られる．このように，より前・より後は常に考えられる(11)ところか，これらは時間なくしては
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　｜　　　． ●　●　●　　●　●　●ありえず，時間は動の属性であるが故に，動なくしてはありえない．このように，より前・より後
の恒常性から，時間のそれ，時間の恒常性から動のそれを証明しでいる．
　では，そのように恒常的な勁はどこに在るのか．アリストテレスの場合，動そのものかプラトン
のイデアのように，自存するのではなくして，動くもののうちに(ｆ動かされるもの・動かされう
るもののうちにen t６kinumeno ・ en t6 kineto)存在するのである(72)
　時間を動の属性であると見倣しうるように，もし, proteron ・ hysteron を時間の属性と見傲し
うるなら(73)_アリストテレスにおいて，不動の動者の存在証明の過程は，我々がこの論考のVIで
述べたように，実体或は基体か属性的存在に先なること，換言すれば，事物かあって属性かあると
いう基本的なSchemaに基づいていることかわかる．何故なら, proteron・hysteron, 時間，勁，
動かされるものというように，順次，前者の恒常性は後者のそれを前提するからである．そして，
proteron・hysteron　の恒常性よりずるこの過程は，不動の勁者で止まる．何故なら，「動かすも
のと動かされるものは相関的に語られるのであるとして’も，それでもやはり，動かすものの方が
本性上先なるものである」(Met. I 1010°37―1011" 2）からだ．事物かあって属性があるとい
う，アリストテレス哲学における抜本的なSchemaは現代め自然科学を支える基本的なShema
であり，その現代自然科学において価値と存在との乖離が見られるとしても（7oすくなくとも，ア
リストテレスにおいて，その基本的なShemaが最後的な意味をもちうるのは，不動の動者への志
向においてである．
　さて，我々はここで⑩kinun^kinumenonを得るか，我々はどれを支えているもっと一般的な
考えは，⑩aition (原因)>ergon (結果）である．また, proteron・hysteron はこれまで，基本
的には存在の依存如何ということで用いられて来たか，ここでは，別の意味で重要な働きをしてい
るのを見ることかできる．
　XXI　不動の勁者と動くもの一助のうちｙ場所の移動(phora)が第一のものである一
　上に動の恒常性を見たので，次に動のうち場所の移動が第一のものであることを見よう.
　(1) Phが. e 260" 26－り：動には量的・質的変化とphoraがあるか，量的変化かあるために
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は質的変化か予めなければならず，質的変化があるためには場所的移動がなければならぬとされて
いる．この箇所における原文で.予め在る(proyparchuses)という語が用いられ，ジスプリヰオス
の注釈において，「……を離れては」(choris)とか，「……なしには」(aneu)などが用いられ
　　　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｉ　　　　　　’ている(75)ことからもわかるように，場所的移動の他の動に対する先性は，存在の依存如何という
ことである.
　(2) 260° 7 －15 : 質的変化は濃化と稀薄化とを前提し，これらは結合と分離である．七かるに
これら結合と分離は場所的移動を前提する．また，量的変化もその大きさに関してそれを前提す
る.
　(3) 260" 15―261" 23 : その他の場合と同様，第一のもの(proton)は様々な仕方で語られる．
その執れの意味でも場所的移動は第一一のものである. (a)そのものの存在を他のものに依存しない
か，他のものはそれに依存する（ha me ontos uk estai talla, ekeino ｄ’aneu ton allon)という
意味で. (b)時間の点で，（ｃ）実体の点で･
　( a ) 260* 19―29 : 「動は常に(76)なければならないので，動が連続的なもめ(syneches)であ
るか或は継続的なもの(ephexes)である場合，常にあるのだとすれば，連続的な動の方が一層常
にある．そして連続的なものの方が継続的なものより優れたもの(beltion)であり，また，もし
可能でありさえすれば，自然においては，いつも率り優れたものがあることを我々は理解してい
る．しかるに連続的な動はありうるのである．このことについては後程示されるであろうがC'/7)今
のところそのことは前提されているとしよう．そして場所的移動以外の如何なる動も連続的なもの
であることはできないので，場所的移動が第一のものでなければならない．何故なら，場所の移動
をするものは，増大や質的変化・生成消滅することに何んの必然性もないか，これら増大etc.の
如何なるものも，第一の動かすものが与える連続的な動なくしてはありえないからである.」
　既述（1）（2）から明らかなように，存在の依存如何という観点から，⑤ｐｈｏrａ＞他の動，を我々は
得るのであるが，上記引用から，動の恒常性に関連して⑩syneches^ ephexesを得る．連続的
なものは常に在るのに対して，継続的なものは，シムプリキオスも解するように(18)或時には在
・　・　●　■　甲　ｗ　一　響り或時には在らぬというあり方をするものである．また，上の引用でbeltlonがsynechesに配さ
れていることに基づいて, ephexesにはより劣ったもの(cheiron)が配されると考えられる．何
故なら，「或ものが優れたものであり或ものは劣ったものであるということかある場合には，優れ
たものはいつも，より先なるものだからである」（Ｍｅ･. B 999“ 13―14).ここに，⑩beltlon>
cheironを得る.
　（b）260゛ 29―261" 12 : 要点のみを記す．生成して来る個々のものにとっては，生成か第一の
ものであり，順次，質的変化，増大etc.があって，場所的移動は最後のものであると思われるか
も知れない．しかし，生成して来るものにとっては，その生成の原因となるものかあって，それは
場所的移動しているのでなければならない．ところで，増大や質的変化etc.は生成より後なるも
のでなければならない．したがって，場所的移動がより先なるものであるからには，増大その他よ
り先なるものである．
　この考えは，既述のように現実態は可能態より時間の点で先という考えと同様なものである，
　(c) 261" 13―21 : 「一般に生成するものは不完全(ateles)なものであって，生成の源とな
っているものへ進んでいくように見える．　したがって，生成において後なるものは，本性上（t6
physei)先なるものであるように見える．そして, phoraは生成においてあるすべてのものにとっ
て，最後に帰属するのである………したがって，自然(physis)を一層獲得しているものに，一層
場所的移動が帰属するのであるなら，それは実体の点でも，諸他の動のうち第一のものであること
になろう.」
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　ここでは，場所的移動の先性は，既述のように現実態が実体の点で可能態より先ということと同
様, teleion>atelesということに基づく．
XXII　不動の動者と動くものニ　場所的移動のうち円環的動(kyklophoria)が第一のもの
　であるｰ
　（1）Pfl＾lS.& 265‘ 13－ 7 : 「というのは，既に述べたように,．場所的移動は円環的であるか直
線的であるか，或は両者の混成であるかだ．しかるに，混成的なそれよりも前二者の方が先なる
ものでなければならない．というのは，前二者から成立しているからである，だか，直線的な動よ
りも，円環的なそれの方が先なるものである．という｀のは，後者は一層単純(haple)であり，完全
(teleios)であるからだ………また，有限なものを折返す動は合成的なものであり，二つの動であ
る．　しかるに折返さないなら，不完全(ateles)でiあり消滅的(phtharte)である．完全なるもの
は不完全なものよりも，非消滅的なもの(aphtharton)は消滅的なものよりも，本性的にも，ロゴ
スの点でも，時間の点でも先なるものである．また永遠的(aidion)であることのできる動は，そ
れかできない動よりも先なるものである．ところで,･円環的動は永遠的でありうるか，その他の場
所的移動も，他の如何なる動も永遠的ではありえない．何故なら，停止か生じなければならず，し
かるに，停止か生ずれば，その動は消滅的だからである丿
　円環的動には, teleion, aidion, aphtharton, haplunか配されて，他の場所的移動よりも先な
るものとされている. teleion etcの各々は，我々か既に見たように，それらに対立する概念より
先なるものである．したがってここに⑩kyklophC）ria＞他のphoraを得る.
　(2) 265° 8 －13 : 「また，次のように換置して言える．円環的動は諸他の動の尺度(metron)
であるが故に，その動は第一のものでなければならない.というのは，すべてのものは第一のもの
によって測られるからである．また，第一のものであるが故に，諸他の動の尺度である．更に，円
環的動のみが均一的(homale)であることかできる．何故なら，直線上にあるものは，始点から
非均一的に終点まではこぼれるからだ.」
　円環的動の先性は, metron, homaleに関連ﾆづけられている,十この関連は, ibid. A 223° 18
－20でも次のように言われている．「すべて同類のもののうち，第一のものが尺度であるとする
なら，均一的な円環的動か最も尺度である．何故なら，このような動の数が最も知られうるもの
　(gnorimotatos)だからだ.」第一のもの＝尺度という考えは，Ｍｅ£．／巻で― (hen) .の規定にお
いてしばしば言及されているのは周知のことである．我々はここに, @ metron>metrumenon,
@ homalon>an6malonを得る．
　さて，「諸々の変化のうち，場所的移動は第一のものであり.このうち，円環的なそれか第一の
ものである．そして，不動の動者はそれをなさしめるしものである.」（Ｍｅ£./1 1072* 8 －10）
　XXIII　11のまとめ
　IIで次のことを見て来た■ (1)第一実体と呼ばれるものは，属性的存在に対比された場合の基体，
質料に対比された場合の形相，具体的個物（＝基体＝形相と質料との合成体＝動くもの）に対比さ
れた不動の勁者の三者である．アリストテレスにおいて，これらのうちの執れか一つのみを第一
実体として固定的に把え，他を排除することはできないのであって，夫々の層において対比され
ているものとの相関においてのみ，夫々が第一実体と呼ばれていることを忘れてはならない. (2)第
一実体の夫々の層で，第一実体は対比されているものに対してproteron ’とされ，そのproteron・
hysteronの決定に，アリストテレス哲学の中枢をなす諸概念か動員され，不可欠な役割を果たし
ている．それを我々は①～⑩にとり出しておいた. (3)基体，形相も共に第一実体と言われていると
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　はいえ，究極的な第一実体は不動の動者である．したがって，基体も形相も夫･々対比されるものと
・の相関において，とりあえず第一実体なのである．(ａ)基体を第一実体とすることから形相をそう
　することへの移行の契機は，属性的存在への対比ということを捨象し，このことによって，基体を
　質料と形相の合成体と見ることにある．この契機のうちには，質料が属性的存在の基にあるもの
　( = hypokeimenon)と，形相の受容体という二つの相で見られていることか含意されている．
　(ｂ)形相を第一実体とすることから不動の動者をそうすることへの移行の契機は，(ｲ)たとえ形相は
　質料から離存的であることによって，可知的・限定的なものであるとしても，その離存性は我々の
　思考による抽象を介してのみであり，実在的には質料のうちに在るということによる．尚，｀形相の
　このような離存性と質料への内在性は，形相の可知性と実在性という要件を満たすものとしてアリ
　ストテレスは考えていたバロ)また，形相を内在せしめている質料は基体であり合成体であり，これ
　らは具体的個物として質料をもっているか故に在らぬ(me on)を許容するもの，動くものとして
　把えられることによる. (4)求められている究極的な第一実体は，動くものにおけるものとの対比
　で，離存性，現実態，必然性等の観点から，在らぬことを如何なる観点でも許容しないもの，本来
　的な意味で在るものとされ，動くとの対比でも，第一の動である円環的動をなさしめるもの，不動
　であって動かすとされる.(5)これら(1)～(4)の過程で，第一実体の三層夫々について言われる離存性
　がどのような意味をもち，実在性ということとどのように関連するかか述べられた．また，実体と
　属性というアリストテレス哲学における基本的なSchemaが，本来的な意味をもちうるのは，不
　動の動者の存在証明においてであることも述べられた．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｍ
　XXIV　proteron ・hysteron に関わった諸概念の表と，その表の意味する事柄
　これ迄にproteron ・hysteron に関わった諸概念を①～⑩に取り出しておいたので，ここにそれ
をまとめておくと次のようになる．ただし，後に述べるように, @) on>me on（在らぬ・非存
在）及び@ hen>plethos (多）が加わるので，合わせて24組の表（次ページ）である．
　この表の右欄にあるものは，その殆んどが在らぬ（ｍｅ ｏｎ）の許容ということで共通する．属
性的存在はhypokeimenonなくしては在りえないのであり, hyle　は在ることも在らぬことも可
能である（Ｍｅt. Z 1039* 29―30). klnun akineton に対比されるものも，動くものであり, hyle
をもったものである限りにおいてそうである．自体的に(kath' hauto)在るのではなくして他のも
のによって(kaf allo)在るものは，他のものなくしては在りえず，附帯的に(kata symbebekos)
在るものは，そう在ることも在らぬことも可能なものである（Ｔｏt>ｉｃａ メ1102゛ 4-7) .事物の
形相全体はその形相の部分なくしてはありえず，合成体としての事物全体なしには，その部分は部
分としてありえないiMel. Z. 1035" 23－ 5 ). agnoton, aoriston, dynamisはhyleと結びつ
き, atelesはdynamis　と関連する. phthartonはその字義通りのものであり，ｍ６ anagkaion
はそう在らぬことの可能なものである. me haplun は複合的なもの(syntheton)であり，これ
は解体し去ることの可能なものであるkinumenonはh引己をもつか故に他のようでありうる
　(.Met.A 1072* 4 － 5 ）.　ergonはaition　なくしてありえず, phoraなくしてその他の勁はな
い. ephexesは間隙を許し, beltionがsyneches　に配されるのである限りにおいて, cheironは
間隙を許すものの側に入る. kyklophoria以外の　phoraはephexesに関連する. metrumenon
はanomalonと相携えて, agnotosに関連づけられる（Phでｙｓ.,j 223°18―20).
　このように右欄のものは在らぬの許容ということで共通するなら，それと対立して，左欄のもの
は在る（Ｏｎ）という点で共通するのでなければならない．そうすると，０ｎ　と　me onについて
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　　　　　　　－
　　　Proteron
hypokeimenon
eidos
kinun akmeton
choriston
kath' hauto
??
＞
　　hysteron
属性的存在
hyle
hvDokeimenon
＞　achoriston
べなニー
事物の形相の部分(ｍｅrOS)＞
synolonの全体
gnoton
horiston
energeia
teleion
aidion
anagkaion
haplun
kinun
aition
phora
synechSs
beltion
kyklophoria
metron
homalon
on
hen
　　････㎜
(3□
　　　(この表の説明)
(1)群では，三つの層で第一
実体と言われる夫々か，対
此されるものに対して先な
るものと言われる。
事物の形相の全体(holon)
その部分
agneton　　’
aoriston　　，
dynamis
ateles
phtharton　　　　　’犬;
mS anagkaion
me haplun
kinumenon
ergon
他の勁
ephexes
cheiron
他のphora
metrumenon
anomalon
me on
pletos　　　　　　　　●
enantion
(2)群にあるものは, (1)群で
夫々第一実体とされている
ものか，対比されているも
のに対して先なるものであ
る事を決定するのに関わり
をもった対立概念である。
尚，この表は, proteron
・hysteronによる対立
(enantion)表である，と
いう意味で，最後にenan-
tionを挙げておいた。
も, proteron ・ hysteron　が問題となるのでなければならない．「分析論後書」で次のように言わ
れている．「また，肯定的命題は否定的なそれより先なるものであり，より知られうるものである
とするならｰ一一というのは，否定は肯定の故に知られるものであり，丁度einaiがme einai よ
り先なるものであるように，肯定か先なるものであるからー－………」(/J 86° 33－6）ここに⑩
einai > me einai即ちon>me on を得る．
　ところで，０ｎとｈｅｎとは同一視され（79へ　ｈｅｎにはplethosか対立するものであるなら(80)
そのことによって, @ hen > plethosを得る．
　このようにして，左欄にあるものは対比されているものとの相関で，在る側のものであることに
なる．我々にとってproteronなものから本来的にproteron　なものへ実体の探究を進めるのがア
リストテレスの方法である(81)それ故，この表は，本来的にproteronなる実期即ち不動の動者へ
行きつくまでの過程を可能にする概念表であると言え名）．
　XXV　第一哲学は存在論であると同時に神学である
　我々はこの論考のＩで次のように言っておいた．「終極的には不動の動者へ行きついて止まる
問い，『実体とは何か』がその解答を求めて止まるためには（神学), on he on の分類即ち諸範鴫
の分類と，それら諸範鴫の相互関係の考察及び, on he 6n に自体的に属する諸概念の収集と意味
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の考察が行なわれなければならない（存在論）．そして諸範鴎の分類及び，０ｎ he on に自体的に
属するとされる諸概念か，『実体とは何か』という探究過程において不可欠なものである」と．そ
して今我々は，その探究過程を見て来たし，また，存在論の対象とされるproteron ・hysteron が
他の概念を動員しながら，その過程でどういう役割を果たしているかを見て来た．またそのことに
よって上の表を得た．
　ところでこの表における不動の勘者(kinun akineton)は，第一実体と言われる三者のうち第一
のものである（このことは，ｎで述べられた）と同時に，この表において左欄にある．つまり，０ｎ
の側における第一のものとしてある．その意味で，不動の動者は全き意味のｏｎでありaS議であ
る．
　このようにして，如何なる存在者であれ，それが存在するという観点で把えられた存在者の探究
としての存在論，即ち諸範鴫へ分類されるべきものとしての中性的存在者の探究としての存在論
は，全き意味での存在者(usia)の探究とつなかっているのである．
　XXVI　on he on に自体的に属するものと，アリストテレス哲学に:おけるsystoichia
　我々は先程から欄と言い，表という言葉を用いている．我々の表なり欄と同一内容のものを指す
か否か，確定するのは不可能であるがよアリストテレスはＭｅt.その他で，欄なり表に当る言葉
systoichiaを何回となく用いている．その意味するところは，ピュタゴラス派のsystoichiaを指
す場合もあれば(32)推論の命題形成において，上位と下位という関係にある諸名辞の或は項の系
列という意味で用いられる場合もある(83)また，「述語のsystoichia」という言い方がされ，こ
れは「類」と同義的に用いられている((41
　これらのほかに，アリストテレスの形而上学的探究にとって枢要な諸概念表という意味で用いら
れているのに，次の三箇所がある.
　(a) Met. r 1004'' 27 「対立した諸概念(85)の他方の欄にあるものは欠如概念である．そしてす
べて対立した諸概念は在る（ｏｎ）と在らぬ（ｍｅ ｏｎ）へ，また一（ｈｅｎ）と多(pletos)へ還元さ
れる………」ここで言われているその欄とはどのような対立概念を含んでいたのか，また，それら
一切の対立した概念はどのようにして在ると在らぬ，一と多へ還元されるのか，アリストテレスは
何も述べていないし，諸家もこれを明らかにしていない．しかし，今の引用から，①on―me on,
②ｈｅｎ一pletosを含んだものであることがわかる．また，1004゛ 29で，「静(stasis)は一の側に
入り，動(kinesis)は多の側に入る」と言われていることから，③stasis-kinesisも含まれてい
たことかわかる．
　続いて, 1004° 29-1005" 5で，すべての哲学者たちは，諸原理を作すものは反対のものである
と言っていること，哲学者によって夫々，奇と偶，熱と冷，限定と無限定，友愛と憎しみなどを対
立したものとしているが，これらはすべて一と多へ還元されるとしている．そして，これらのもの
を考察するのは，０ｎ he on を考察する学のすることだとしている．ところでこれらの対立概念
は，他の哲学者が挙げているものを，アリストテレフ,は単に例として挙げているのか，或はアリス
トテレスの考えている表に実際含まれていたのかは不明である．
　続いて100ｙ 11- 8 で，対立したもの(enantion),完全なもの(teleion),一，在る，同(tatuon)
異(heteron),より先なるもの，より後なるもの，類(genos),種(eidos),全体(holon),部分
(meros)が挙げられ，これら及びこれらに類するものは，０ｎ he on を考察するのと同じ学によっ
て考察されるとしている．　これら諸概念は既に述べたように(cf. I及び注3), on he on に自体
的に属するものとされる諸概念であり，存在論の対象領域に入るものと我々がしたものである．こ
れらは，０ｎ he on　を考察する学の対象とされ，また対立した諸概念についての叙述との続きで述
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べられている限り，アリストテレスの考えていた表に含まれると考えられる.ｏｎとｈｅｎは既に
出て来ているので，それらを除いて，対立概念をなすものとし七整理してみると，④enantion,
⑤teleion―ateles,⑥tauton―heteron,⑦proteron―hysteron,⑧genos―eidos,⑨holon―
merosということになる.
　（b）Ｍｅt.『1004" 2で，今日では書名だけか伝えられている「対立概念撰(86)1に言及された
後, "10で, henはplethosに対立することか述べられている．続いて，゜17―21で, henを類と
見たてて(87)そのｈｅｎの種を挙げている. tauton, homoion (類似したもの), ison (等しいも
の）がそれであり，これらに対立するものとして，夫々, heteron, anomoion, anisonを挙げて
いる．そして，これらを探究するのは, on he on を探究する学のすることだとされている．とこ
ろで･tauton―heteronはすでに挙げられており，新たに, homoion二anomoion, ison-anisonを
得るのであるが，アリストテレスにとって, homoionは性質の範鴫における同一性を指し, ison
はｍの範暗における同一性を指すので, homoion一anomoion, ison-a?Ｓｏｎは，上掲⑥の細分と考
えられよう.
　(c) Mel. A 1072“ 31, 35 : 「そして，理性は思惟.されうるものによって動かされる．そし
て，一方の欄にあるものはそれ自体で思惟されうるものである．この欄にあるもののうち, usia
は第一のものであり，そして, usiaのうちでも，単純なもの即ち現実態にあるものか第一のもの
である……しかしまた，善美なるもの(kalon)と，それ自身の故に望ましいものもこの同じ欄の
うちにある．そして第一のものは，最善のものであるか，或は最善のものと類比的なものである．」
ここでも，その欄にあるものはどのようなものであるか不明であるが，僅くとも, usia, kalon,な
どを含んだものと考えられる．ロスは, on―me on, hen―plethos, usia―me usia を含んだ表を
考えている(S3J
　systoichiaということで，もし, Mel.『及び/1におけるそれか，同一内容をもったものとし
て考えられるならば，⑩usia一me usia, ⑩kaion-kakon (？）が得られる．以上の①～⑩をまと
めて，アリストテレスのsystoichiaと考えられるものを作ってみる..
　　　　　　　　　　　　　　on － me on
　　　　　　　　　　　　　hen － plethos
　　　　　　　　　　　　stasis － kinesis
　　　　　　　　　　　　teleion － ateles
　　　　　　　　　　χ　tauton － heteron　　　‘ ●　　　　　　　　　･’
　　　　　　　　　　　proteron － hysteron
×
??
genos － eidos
holon － meros
　usia ― me usia
kalon － kakon （？）
　enantion
　これらのうち，０印を付したもの以外は, Met.T･において，叩he on 及びそれに自体的に属
するものとされる諸概念であり，我々か存在論の対象として述べたものである．
　XXVII　我々の表とアリストテレスの表との比較・
　もし，アリストテレスの表がこれらを含むのだとすると，‘×印を付したものを除く他のすべて
は，我々の表に含まれる．　我々の表は，不動の動者において終極を見yる実体探究（神学）の過程
で, proteron・hysteron という概念（これは存在論の対象領域に入るもの）に関わって来る概念
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表であった．したがって，アリストテレスにおいて，０ｎ he on 及びそれに自体的に属するものの
探究（存在論）は，神学と不可分に結びついていると言える．勿論我々の表は，’アリストテレスの
表にない他の多くの概念を含み，また，×印を付したものは我々の表にないが，その故は，我々は
proteron ・ hysteron　という概念に関わるものという限定の下に見て来たからである．また他方で
は，アリストテレスは自らの表を完成していないからである．
　ところで，０ｎ he on に自体的に属するとされる諸概念は，アリストテレス自ら言っているよう
に，我々の作ったアリストテレスの表において，０印を付してある以外のすべて（ただし, on,
ｍ６０ｎを除く）である．このほかにもあるのだろうか．このことについては別の論考で述べてお
いた（89）.０ｎhe ｏｎの分類，つまり諸範鴫の分類に基づいて，特定の範鴫へ組み入れられることな
く，範鴫という枠を越えて妥当する諸概念ということか，０ｎ he on に自体的に属する諸概念の特
徴であるとするなら，我々の表にあってアリストテレスの表におけるものと重複しない他の諸概
念，例えばenergeia, dynamis, aition, eidos, hyle, kath hauto, anagkaionなども，０ｎ he
ｏｎに自体的に属する諸概念とされるであろう．したがって存在論の対象であると同時に，「実体
とは何か」の探究過程で不可欠な役割を演じていることかわかるであろう．
　存在論の対象領域に属し，０ｎ he on に自体的に属するとされる諸概念のうちのー組proteron ・
hysteronが，神学へと連なる問い「実体とは何か」において，どのような役割を果たしているか，
また，第一哲学において存在論的と神学的側面がどのように関連しているかについての考察は以上．
である.　　　　　　　　　　　　　　　｀
　XXIX　on he on に自体的に属する諸概念について残る問題
　on he on に自体的に属するものを，何故アリストテレスは，「on he on に自体的に属するも
のta hyparchonta kath' hauto」と言ったのかということについて，ロスは，「ｏｎを錯範鴎へ分
けることと不和を来たさないためであるに違いない」としている(90)　では，それらを諸範瞭と同
じ分類へ入れるとしたら，何故不和が生じるのかということについて，ロスは何も語っていない．
我々は他の論考(91)においてと同様，この論考においても，その故は，０ｎが諸範鴫へ分類されるに
伴なって，諸範鴫という枠を越えて妥当する概念だからだ，と，仮定している．アリストテレスの
存在論を問題とするとき，必ずこの問題に直面せざるをえないのでありながら，アリストテレス自
らの明確な解答を得る･のは極めてむずかしい問題である．
　ところで，我々のように解釈するとしても更に新たな問題か生じて来る．というのは, XXVで
述べたように，不動の動者は，我々の表の左欄にあり，その意味で，全き意味で存在するもの
　(ｏｎ)であるとしても，不動の動者は存在そのものではない．したがって，あれらの諸概念は，神
としての存在そのものに自体的に属するものである，とは解されえない．他方, on he on に自体
的に属し, on he onが諸範鴫に分類される場合，あれらの諸概念は特定の範鴫へ入ってしまうも
のではない故，どこに存在根拠をもつのか．このようにして，あれらの諸概念は，神としての存在
そのものの属性でもなく，そうかといって，諸範鴫からも除外されるのである．
　また，あれらは，プラトン的なイデアでもない．アリストテレスの場合，イデアは否定されてい
るのである．
　これら三者の執れでもないものとして，尚且つ，０ｎ he on にkath' hauto にhyparchonta　と
されている．では，我々が属するものと記述して来た原語hyparchonta　はアリストテレスにおい
てどのような意味をもっていたのか．これは残された問題であるか，あられの概念について，今の
ところ我々は次のようにしか言えない．即ち，人間が何事かを思考する際，それら諸概念を用いざ
るを得ないという仕方で，我々の思考様式のうちに根拠をもつものを，アリストテレスは仮りに，
on he on　に自体的に属する，という仕方で述べているだけなのではあるまいか．存在すると言わ
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れるもの（ｏｎ）が仮令如何なる範鴫に入るものであれ，それを存在するという観点で（he on）考
察する限り，それを一か多か(hen ・ plethos),同じものか異なるものか(tauton ・ heteron)部
分か全体か(meros ・ holon),完全か不完全か(teleion ・ ateles),現実態にあるか可能態にあるか
(energeia ・ dynamis),必然的なものか否か(anagkaion ・ me anagkaion),原因か結果か(aition
・ergon)等の諸概念の下に，つまり，諸範鴫とは異った分類に入る諸概念・on he on に自体的
　　　　　　　　　　　　　　　　●　●●　●　●　●　●　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●に属するとされる諸概念の下に見ざるをえない．こ･の，見ざるをえこないという我々の認識様式に由
来する諸概念を，アリストテレスはon he on　に埋め込み，恰も，それに自体的に属するものの
如く把えているのではあるまいか．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
〜???
　このことについては，「西洋古典学研究ＪＸＸＶＩの筆者箭論を参照されたい．
　第一哲学についてのこのような二側面は矛盾するものであるかにぞれとも整合的なものであるか，また，
矛盾すると解する立場を採る場合には，その矛盾を如何に解決するか，また，整合的であるとする立場を採
る場合，両側面を如何に整合的に説明しうるかについて，これ迄に幾つかの見解か出されている．ナートル
プやイェーガーは前者の立場を採る．これら両者の解決法は夫々すでによく知られているものである，即
ち，ナートルプは，第一哲学か神学と見倣されている「形而上学」（以下, Ｍｅt.と略記）£．Ｉにおける
テキストを，後世の人の書き入れであるとして，削除することを提案し，第一哲学は存在論でなければなら
ないとする．他方，アリストテレスの思想を発展の相の下に見ようとするイェーガーは，第一哲学を神学と
するアリストテレスの見解は，アリストテレスのプラトン的影響の濃い時代のもの，つまり，初期の見解で
あり，しかるに第一哲学を存在論とするのは，アリストテレスの後期の思想であるとする．
　これに対して，第一哲学における両側面は整合的たりうるのだとするー･群の人々がいる．以下，それらの
の人々見解をかいつまんで述べることにする.
　Ｇ.　Patzigの見解(Theologie und Ontologie in der｡Metaphysik“ des Aristoteles : ICanf-
＆z?ien, Band 52) Patzigは，第一･哲学は存在論であると同時に神学であるという立場を採る，そのこ
とは如何にして可能か．彼の解決法は, Paronymieの二相性という’ことに懸っている．即ち，第一哲学は
on he on の学であり，特殊学のように特定の類の存在にづいて探究する学ではないいその意味で普遍的な
学である．しかるに，０ｎ（存在）は様々に語られる．ところか，多様に語られる存在（諸範躊における存
在）は，第一のものたる実体との関係において語られる．実体以外の存在は，実体にそのあり性を依存して
いる．ところで，学は常に，第一の原理原因を探究する．したがって，存在論は第一の実体の探究へ還元さ
れる．存在論の成立はこのようにして. pros hen （第一のものとの関係）というparonymischな統一と
いうことを根本条件としている，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
　このようなparonymischな統一というSchema･は，存在についてのみならず，健康，火，道具，理性
などについても成立するものであり，また，このSchemaは単にMet.においてのみならず，他の著作，
例えば£）ｅ Ａ?li-ｎｘａにおいても見い出せるものである．
　ところで，実体以外の諸範鴎における存在対実体の関係で成立するｐ aronymisch な存在論はまた，諸実
体対究極的実休，即ち神との関係でも成立する．即ち，実体外の諸範昭における存在者は，その存在を実体
に依存しているように，諸実体もその存在を第一の勁者に依存している．このことは, Met. /! 1071り－
1072° 15 において確証される．したがって７ Ｍｅ£.ノ1で第一哲学の詳細なスケッチかなされ, 　Ｍｅt. A. B.
Ｆ，Ｅはそれへの序論なのだ，と, Palzigは解釈する．
　ところが, Ｍｅt.　Ｚ. /-/.eでは，実体範略以外の存在は実体に関連づけられていることは確かであるが，
しかし，自然的な諸実体と究極的な実休との関係は見い出されえない．したがって，神学と存在論との結び
つきは，これらの巻では不和であると考えられる．両者の結びつきはこれらの巻では放棄されており，した
がってまた，両者か整合的に成立するための根本条件たるparonymischな統一･というSchemaも放棄さ
れていることになる．
　Z. H. 6.では感覚的実体に関して，存在論的な概念である質料，形舷　可能態，現実態などの観点か
ら分析かなされる．ところで，これら主要概念は，存在とか健康etc.の如く，第一のものとの関係という
Schemaでは把握されないものであって, Analogieによってのみ把握されるものである. analogiscliな
方法は，その類のすべてのものにとって根底となるような特別なものを求めることはない．この方法は，観
察可能な幾組かの事物間の関係における共通的な要素を把握し，可知的ならしめることに自己を制限する.
paronymischな学の場合には，学のー性は究極的なーつのものとの関係ということによって保証されてい
たのであるが, analogischな学の場合には，関係そのものの同一性ということで学のー性は保証されてい
るのである．
　したがって, z. /･/. 0に関して述べられたことｙ兆Ｂ･．Ｆ.･E. Aに関して述べられたこととの相違
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が汗もし，アリストテレスの思索における発展を示しているとするなら，その発展は> paronymische
Outologieからanalogische Ontologieへという発展であると言える･. Patzigは，･アリストテレスに
おけるこの相違は，カントにおける前批判的著作と批判的著作における方法論的な相違になぞらえている.
　W. Marxの見解（Inｔｒｏｄｕｃtｉｏｎ tｏ Ａｒiｓtｏｔle'ｓ Ｔｉｉｅｏｒ:ｙ司｀　Ｂｅｔ？咄ａｓＢｅｉｎｇ･，ｕａnslated by
R. S. Schine from the original German edition : Ｅ緬か函７ひｎｇ　in･Ａｒiｓtｏtｅｌｅｓ Ｔｈｅｏｒie .ｖｏｍ
Seiet?en, Freiburg in Breisgau, 1972)著者は第一哲学における存在論と神学どの整合性という立場を
と･る．即ち, Patzigと同様，普遍的な学たる存在論は. pros hen というSchemaにおいて成立するとす
る，実体範咄以外の在るは，第一のものたる実体にそのあり性を依存しているレしたがって，存在とは何か
を探究すること(ontology)は，実体とは何かを探究すること(ousiology)へ還元される．ところで実体
は質料と形相へと分析され，これに応じて質料と形相の夫々は可能態と現実態として把握される．そして現
実態は可能態よりも先なるものであるl感覚的諸実体においては可能態と現実態の双方共見い出されるので
あるが，究極的な第一動者においては，現実態のみが見い出される．これは神である．したがって, onto-
logyは必然的にtheologyへと行きつく．
　諸範鴫における在るは実体との関係で語られ，したがってそこにpros hen というSchemaでontology
か成立し，しかるに第一のものたる実体は質料と形相，可能態と現実態という相の下に考察される，ごのこ
とによってontologyはousio】ogyへ還元される．更に，可能態と現実態という相の下に見られるとき，
神は現実態としてあらわれる．したがってousiologyは必然的にtheologyへと行きつく．これか／Ｗ.
Marxの解釈である.
　z. 1-1. eの解釈（これらの巻において展開されていることは, W. Marxにとってはousiology)におい
て, PatzigとMarxは異なるとは言え, pros hen というSchemaに基づいてontologyとtheology
との結びつきを整合的とする点では両者共軌を一にする．
　J. Moreauの見解(Remarques sur l'ontologie Aristotelicienne : Ｒｅｖｕe　philoｓ。phiｑｉｉｅ ｄｅ
Ｌｏtｉｔｊａｉｎ,Tom. 75. 1977)件の事柄に対するJ. Moreauの解釈｀は, W. Marxのそれと殆んど同じで
ある. ontologie ’の対象たるon　は様々に語られるのであるが，しかし，或一つのものとの関係で語られ
る，したがって, pros hen ということでontologieは可能である．その一つのものとは実体である．し
たがって，存在とは何かという探究(ontologie)は，実体とは何かという探究(ousiologie)へと還元さ
れる．そして，Ｚ～θでousiologieが展開されている．それによると，実体の探究は，感覚的な諸実体の
考察から，実体についての困難をあらわならしめる．感覚的実体は常に変化する．それにおいては，それの
木質と存在とは完全に一致していない．本質たる形相は常に質料との合成においてしか存在しえない．感覚
的実体はその本質に関して常に欠けるところかある．その欠けるところは，質料に基づく可変性にある．質
料は可能態に結びつく．したがってただ，非質料的な実体のみが永遠である．それのみが，その存在と木質
か一致する.
　ontologieは存在一般の考察及び諸範略の区別によって，附帯的なものとの対比において実体の先性を浮
彫にする. ousiologieは実体のアポリア，即ち感覚的実体はそれ自体では十分であることかできないとい
うことをあらわならしめることで，不動なる実体の必要性を示す. theologieは, ousiologieを媒介とし
てonto】ogieに結びつく.
　Ｖ. D^carieの見解（Ｌ'obiet ｄｅ ｌａ Ｍｉ£apfiｖｓｔｑitｅ　ｓｃｉｏｎＡｒｔｓtｏｌｅ:Librairie phi】osophique, J.
Vrin. 1972)前述の人々と同様, ontologieとth6010gieの結びつきは整合的であるとする．多義的に語
られるｏｎは，一つの本性たる実体との関連で語られるのであり, pros hen というschemaでontologie
は戊立する．「存在とは何か」という探究は，「実体とは何か」という探究へ還元される．
　諸他の存在との関連で第一のものとして把握された感覚的実体は，質料と形相へ分析される．これらから
成り立っている感覚的実体は，それ自身他のものによって価かされるのであり，その勁かすものに依存して
いる．感覚的実体は可滅的である．したがって，それらすべてが可滅的であるなら，永遠の時間の裡におい
て一切が滅び，何も存在しないことだってありうる．したがって第一原理が必要とされ，それは不動なもの
であり，永遠的非質料的なものである．
　なるほど，自然学的諸学も数学的諸学も感覚的事物を･対象とする．しかし，前者は感覚的事物を，それが
変化に服するという限りにおいて考察し，後者は，それか皿的な存在であるという限りにおいて考察するの
に対して, ontologieは，存在するものである限りにおいてその原因を探究する．ところで，感覚的実体は
その存在の原因において自足的たりえない．そこで，不動なる究机的原因が要請される．感覚的実体の分析
を通してのみ，非質料的な実体の肯定が余儀なくされるのである．
　アリストテレスは，形而上学の対象に関して，諸原理や原因，存在である限りの存在，神的なものetc.
と言う.Ｍｅ£.諸巻においてこれらの対象に関して強調点が異なることは否定し難い．この問題について或
人々はアリストテレスの思想的発展を主張し，或人々は，存在である限りの存在即神的なものとしている．
しかし執れの見解も採りえない．後者に関して著者は次のように反論する．即ち，両者を同一視するのは，
●■　　　　　　　　　　　　　　　　　●●それについて諸原理を探究するそれと，諸原理そのものとを混同しているからである．しかるに両者は区別
されなければならない．前者については，著者は次のように言う．アリストテレスか若い時期にプラトン的
な離存的形相に執着していたという主張は確かなものではない．むしろ，アリトテスレスは次のように主張
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
する．プラトンは不滅にして真なる実体を見い出しえなかった，そして，見い出す必要を感じてはいたか，
ただ，感覚的実体を二ｍにしただけであると，たとえアリストテレスの主張する非質料的実体が，彼の心の
中で，プラトンの主張するイデアの役割を果していたとしでも，そのような実体の発見か，アリストテレス
におけるプラトン的な側面に属していたのかどうか，人はわからない．
　存在である限りの存在を研究する学のあることを，プラトンの「国家論」以来アリストテレスは知ってい
たし，また，そのことは当時の人々にも「国家論」を読むことで知られていた．アリストテレスの独創性は，
既にプラトンによって示されていた存在の探究ということにあった．そ’して，存在はイデア!こは還元されえ
ないこと，存在は類ではないこと，それは多義的に語られるものであることを示した．そして，彼はプラト
ンの拒絶する生戊を包含できるよう，存在の概念をひろげる，Ｍｃにｒ．Ｅかぶっきらぼうな主張ではじめ
られているのに我々が驚くのは，このようなプラトン的背景を我々か忘れているからである．本来，アリス
トテレス的な要素は，自然的な学の肯定と離存的実体の肯定とである．£．１　をプラトン的な世界と共通的
な場たるべきものを召還することで終っているのも当然である，即ち，存在である限りにおいて探究される
べき存在を第一哲学は探究するのである，と．
　以上のようなわけで，アリストテレスにおいて発展があったとすることは不可能である．アリストテレス
にとって，存在である限りの存在の学ということは，なじみあるものだったとさえ人は言いうる．もし発展
かあったのだとするなら，反対の意味においてである，つまり，出発点はontologieであり，次に可感的
な実体の本性を研究する段階で，プラトン的イデアの放棄かなされ，最後に不動の動者の探究という順であ
る．
　したがって，形而上学の対象に関してのアリストテレスの立場は，発展として語るが如き変遷を示しては
いない．ただ，強調点の置きどころか異なるだけである. ontologieは必然的にtheo】ogieへと流れ込む
のである．アリストテレスの考えを最もよく表明しているのは，zj巻の最初と最後の言葉である，「我々の
探究は実体についてであるperi tes usias he theoria」，「多数者による統治は善くない，統治者はー人で
あるのがよいuk agathon polukoiranie ・ heis koiranos est5.」
　Ａ. Mansion の見解(Philosophie premiere, Philosophie seconde et M^taphysique Chez Aris-
lotｅ t Ｒｅｖｕｅ　Philoｓｏｐｈｉｐｕｅｄｅ Ｌｏｕｖａｉｎ,Tom. 56. 1958)アリストテレスか第一哲学というとき，そ
れは第二哲学との対比において言っているのであり，この場合，第一哲学は非質料的なもの，最も高尚で完
全なものを探究する学として考えられている．したがって第一哲学はth4010gieである．つまり，学の対
象を非質料的なものか否かという観点から見た場合，第一哲学と第二哲学との区別かなされる．
　ところか他方，学についての分類においてアリストテレスに進化かあり，後に別の観点から学を分類す
る．即ち，学の対象の実在性如何という観点である，この場合には形而上学或は最高の学は，存在である限
りの存在を探究する．そして対象の実在性から見て，自然学は数学より先に位する学であり，論理的な学は
対象の実在性に応じて，形而上学，自然学，数学の順に分類される．
　ところで，学の対象を非質料性という観点から見る立場は，対象の実在性如何という観点から見る立場よ
り前のものである．そして後者の立場か確立されたとき，学に対する前の立場との関連か考慮され，その結
果，形而上学たる存在である限りの存在を研究する学のところへ，前の立場によって見られたる第一哲学が
ひきつけられたのである．このようにして，アリストテレスにおいては, ontologie = theologieとして考
えられているのであるか，この同一視は必らずしも整合的だりえないことをMansionは嘆いている．
　Ｇ． Ｅ．Ｌ． Owen の見解(Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle: Ａｒiｓtｏtle
αｎｄ Ｐほtｏｎ　in£he　Ｍｉｄ-Ｆｏｕれｈ Ｃｅｎtｕｒｙ,　ed. by 1. During and G. E. L. Owen, Galeborg, 1960)
この論文では，存在論と神学の関わりは直接問題とされていないか，存在論の成立根拠についての発言が見
られる．アリストテレスか，存在論か学として成立すると考えた根拠は，多義的に語られるｏｎについて，
pros hen というSchema) Owenはこれをfocal meaningと呼ぶ）をMet. rにおいて見い出した
からである，と, Owenは考える．しかるに，「エウデモス倫理学」（以下, E.E.　と略記.）では，プラ
トンのイデア批判との関連で，多義的に語られるものについては一つの学は成立しない，とアリストテレス
は述べている. Owenはこの矛盾を次のように解決しようとする，即ち，瓦£．での考えは，アリストテ
レスｕ　Ｍｅt.　ｒを書いている時点で修正されているのであると.
　J. D. Ｇ. Evansの見解（Ａｒiｓtｏtle'ｓ Ｃｏｎｃｅｐt　ｏｆ　1:dialectｉｃ: Cambridge ｕ. p. 1977)著者はこの
書物で存在論と神学との関係について直接問題としているわけではない．しかし，前記のＧ∠E. L. Owen
の見解に対する批判を含んでいるので，その点をここにとりあげておきたい．以下はEvansの批判の要旨
である.
　　「ＳｏｐｈｉｓtｉｃｉＥ ｅｎｃｉ」（以下, 　Ｓｏｐｈ，ＩＬｌｅｎ，と略記) 170" 20－ 3 において，存在するすべてのものに
ついて成立する一つの知識ということは否定されている．また, 172" 9 －15において，弁証家は特定の対
象をもっていないこと，及び，すべての存在か或一つの類に包括されることはないのであり，たとえ包括さ
れるとしても，同じ諸原理の下に帰属することのあ‘りえないことが語られている．
　これらのことから，アリストテレスｔi 　Ｍｅt．で述べているような，普遍的な存在論の成立の余地は，
Ｓｏｐｈ.　Ｅｌｅｎ.第９章や11章にはないように思われる．そして，弁証論との関連でＳ（ゆｈ.Ｅｌｅｎ，で述べら
れているこのようなことが，「トピカ」に於て述べられでいることとー致することから, Owenは次のよう
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　に推理する．オルガノンにおける弁証論Ｒﾆついての記述はアリ.ストテレスの思想における初期の層を示して
　いるものであり，これは, Ｍｅt. r. E. zにおいて普遍的な学について述べられてりる後期の段階の考え
　とは，そっくりそのまま一致するのではないと.
　　Owenの主要なテーゼは次のものである. (1) Met.における普遍的な学の成立の可能性は，“being”の
　分析に懸っている．即ち，“being”はunivocalでもequivocalでもなく，第一義的な意味(i.e.実体）
　と第二義的な意味をもっているのでありに後者は前者によって説明されるということの発見に懸っている.
　(2) Met.以外の著作及びＭｅt，の所々において，アリストテレスはunivocalとequivocalとの間に第
　三の仕方かあることに気づいていなかったか，或はその第三のものを“being" fこついて適用し損っている形
　跡が窺われる．そして，０,ｖｅｎがｆｏｃａｌ meaning と呼ぶこの第三の仕方を，“being”の分析へ適用し損
　っていることによって，アリストテレスは，£．瓦1217" 35やSoph. El・l，の先に挙げた箇所で普遍
　的な学の成立を否定しているのである.
　　Owenの立場はこのようであるが, Evansの批判は以下のようである. Owenは，瓦石. 1218" 1-15,
　1236° 12- 5など犀おいて，アリストテレスはfocal meaning を“being”に適用し損っていることによ
　り，普遍的な学の成立か否定されている，しかるにMet. r.E.Z.ではfocal meaning を“being”に適
　用せしめることで，その学の成立を肯定している，しかかって両段階の間に発展かあったのだ，と考えてい
　る．しかしこの考えは間違っている．即ち, Ｍｅt. ｒ.　Ｅ.　ＺとE.E.の上掲の箇所には矛盾はないのであ
　る．何故すｉら, Ｅ.Ｅ.上掲の箇所においてアリストテレスか否定しているのは，先なるものと後なるものか
　あるものについて，或共通的なものか独立的にあって，それについてーつの普遍的な知識か成立する，とす
　ることに対する反論であり，また，諸範鴫において共通的に語られるものについて(e.g.善，あるの如き）
　一つの普遍的な知識が成立するとすることが否定されているのであって，第一のものという意味での普遍的
　な知の成立か否定されているわけではないのである，このことをEvansは次のような例をもって示してい
　る，
　　例えば各々の人は，仮令どんなに少ないとしても，その人なりの財産をもっている．このように，誰にも
　共通なその人なりの財産という如き普遍性と，もう一つは，その人なりの財産をそれに照して財産があると
　かないと言われるその規準たるべき財産とがある．この後者は，前者の意味で言われる財産か，財産家とか
　富豪だと言われる場合の規準になるものである．このように，規準となり，第一のものであるという意味で
　の普遍性がある．
　　したがって，例えば, E.E. 1236° 23－ 5ではこのような第一の規準となるものを，共通的普遍性からア
　リストテレスは区別しているのであり, Met. E第１章では，第一の規準たるべきものによって所有され
　る普遍性（規範的普遍性）を言っているのである，
　　Owenが，「focal meaning をアリストテレスぱbeing”に適用し損っており，その結果，彼は普遍
　的な学の成立を否定している」として引合に出している文章において，アリストテレスか反論を提出してい
　るのは，存在するものはすべてー･つの類に属する，とする考え方に対してなのであることを忘れてはならな
　い．このことは特に, Poph｡EI・■I. 172" 11－ 5において明らかである．また，£.E. 121び33－ 5 でア
　リストテレスが非難しているのは，多様な意味かあるものについて，その多様性を正しく評価せずに，その
　ものについてただ一つの知識かあるとすることに対してである．
　　普遍的な学というものにも, (1)すべてのものについて或ことを学ぷという意味もあれば, (2)すべてのもの
　についてすべてを学ぶという意味もある．アリストテレスか瓦瓦1217" 35 で，存在するものについての
　一つの学を否定し, 　Ｓｏｐｈ．Ｅｌｅｎ.170° 2 で，存在するー･切のものについての学というのを否定するのは，
　（2）の意味におけるものを論駁しているのである．アリストテレスか普遍的な学ということで意味しているの
　は, (1)の意味である．しかるにOwenは（1）と（2）を混同することによって, 　Ｍｅｌ. r.E.zとＥ,Ｅ及びオ
　ルガノンの不整合を指摘しているのであるが，これは誤りである．
　　諸家の見解は以上である．上掲執れの人も，存在論かpros hen というSchemaで成立することを認め
　ている．存在論と神学との関係について述べている人は，両者の関係を整合的であるとする点て共通する
　（ただし, A. Mansionは朗色を示すのであるが）．存在論は実体論ousiologyを介して神学へ結びつく
　とする見解である（ただし. Patzigは，存在論と神学とはParonymieの二相性ということで整合的であ
　るとするが，他の人々かousiologyと見なすものを，存在論と神学の関係からはずしている）．また上.掲執
　れの人も，アリストテレスが存在論の対象としている，０ｎ Ｍ on に自体的に属する諸概念への配慮を欠い
　ている点で共通する.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀
(3) Met. r. 1005" 12－ 8， 他の諸概念とは, enantion, teleion, hen, fauton, heteron, genos,
　eidos, holon, merosなどである，尚, cf. Tricot: Ａｒiｓｔｏtｅ,　ＬａＭｅtａｐｈｙｓiｑｕｅ,Tom. I･　p. 171.
　ｎ･１　Ross : ﾉ1パstotl゛'s Metaplりsics, vol. I. p. 261
(4) Me£.においては，とくにｊ巻かその考察に当てられている.
(5) Simplicios tＩｎ Ａｒiｓtｏtel･iｓPh'ｖｓｉｃｏｒｕｉｎ.　Ｃｏｍ竹tｅｎ£ａｒia,p. 1268. 15-1269. 5
(6) Ross : op. cit. vol. II･　p. 316
(7) Rossは, 1019" 4-11を（　）にくくって, ta de ……me (1019“ 2－ 4）の説明としているか故に，
　1019" 12 のpanta ta proteron kai hysteron legomena kata tauta legetai のtautaを, 1019''
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２－４の「本性上即ち実体の点で先なるもの」の意味に解している（oj). 　cit.vol. I. p. 318). Tricotも
同様である（ｏｐ,　ciｔ.Tom. I. p. 283).しかるにAlexandrosは1019° 4-11を（　）にくくらぬ故
に, tautaをkata dynamin kai kata entelecheian の意味での先なるもの，という意味に解している
(Alexandros l In Aｒｔｓt。£eliｓＭｅはｐｈｙｓｉｃａＣ・ｍｍｅｎtａｒia,p.387－,8）.
　cf. Ross : 吋t>.cit. vol. I. p. 317　　　　　　　　‘
　eidos de lego to ti en einai hekastu kai ten proten usian.
　delon de kai hoti he men psyche usia he prots, to de soma hyl･a，ho d’anthropos a to zoon
to ex amphoin hos katho】ａ.
　Ａｌｅχandro％　'.ｏｐ.cit.　p. 515. 29-33
　meta men gar tes hﾇles uk estin ‥‥‥‥‥，katａten proten d’usian estin, hoion anthrepu ho
tes psyches logos‘ h5 gar Osia esti to eidos to enon, ex hu kai tes h?les hs synolos　legetai
usia,………
　下線をつけた箇所だけ引用しておくと, ten proten usian kai akineton
to de ti en einai ok echei len to proton ・entelecheia gar ’hen ara kai Iog5 kai arithmo
　to praton kinun akineton on.　この下線の部分に対するロスの注:i. e. the prime mover, which has
　been described in 1072" 25 as pure actuality or essenceレ{op. cit. vol. II. p. 395)
　　尚, Alexandrosの注釈砂.ｄ£. p. 709. 23 frを参照．この107び∧35- 7では, to ti en einai to
　protonはentelecheiaであり, to proton kinun akneton on と言われ.でいるが. prote usia という語
　は用いられていない．しかし，アリストテレスにとって, to ti en einai =9 Qsia としてしばしば語られて
　いる(cf. M・t. A 983°27， 988° 34－ 5， 993" 18， /”1007“ 21， j 1017°20－ 1, 1022° 8－ 9， Z 1031“
　18，゜2, 32, 1035 °16, 1038 °1－ 2, II 1042 "13, A 1075べ12）しとを考慮すれば. to ti gn einai to
　proton =he prste usia °to kinun akineton ということになる．
旧　to ti en einai : 注14参照　eidos : Met. 41015 "lO-lL 1022“14－ 5， Z 1033 °17, 103リ2, 1037
　°29, 1038 "26, 1041 °8－ 9， θ1050&2　hypokeimenon : /y 1042 426　synolon : Z 1035 "2, 1037 “30
　hyle : Z 1035 ”2, H 1042 "32, ゜9，/!1070 49　horismos : Z 1038 “19-20, 1039 “20　to kinun
　akineton : j 1073 “30
（細　Alexandroｓ　･.　０＊. cit.　p. 461. 9-10, Ross : op. cit. vol. 11･　p.　160
㈲　cf. /ぼet. N 1088 ゛2－４，Phｖｓ，∠i　108 "35-209 °1
鴻　cf. Met. e 1045 ゛27－32 「ところで，第一に存在するものについて，即ち，存在の諸但1の範咄一切が関　４
　係づけられるそれ，つまり実体について語られた．というのは，諮他のもの，即ちｍとか質その他このよう
　に語られるものは，実体の概念(logos)に熟づいて存在するものと言われるからである．というのは，ほ
　かのすべては，前の説明で我々か語ったように，実体の概念をもっているからである.」
　　尚) logosにおいてproton　ということを，アリストテレスはこのような意味で用いる場合もあれば，
　訂ｄ．ル･/1077 °6－ 7　において，「白」は「白い人」よりもロゴスの点で先なるものであると言われている
　例にも見られるように，単に名辞の結合の如き場合，結合された全体と結合されるべき要素とでは，要素
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●　●　●●●　　　　　　　　　Ｉ　ｌ　ｓとしての名辞が素材として全体よりも先なるもの(proteron)という意味で用いられる．この意味での
　proteronについては，ｎでも既に分類されていた.
㈲　ものの「何であるか」（ti esti)や「本質」（tｏ ti en einai)は我々の認識に関わるのだとすれば，認
　識は存在に依存することか，Ｍｅt，1030 "17-32 で考えられていたと思われる．そこでは，在るというこ
　と（tｏ esti)は第一義的には実体に属し，他の範咄における存在者には派生的(hepomenos)に扁するよ
　うに.･ ti esti やto ti gn einai も第一義的・無条件的には実体に属するか，何んらかの仕方で或は条件的
　には他の腿鴫における存在者にも属するとされている．　　　　　‘　｀
因　Met. A 989 "3-4, Z 1028 "23, 34, 1038 "29, /11070り6, M 1077 ゛7（このほか, Platonのイデ
　ア批判との関連で, 　Ｍｅt，の随所)， Phｙｓ. // 185 "31, 188 "6, 12, J 216 ％－7
如　その他, kath' hauto とchoristosの結びつ.きについて, Met. hぐ1060 °2 pos esontai choristai
　kai kath' hautas ；「それら＜一や存在＞は，どのようにして離存的なものであり，また自体的にありえよ
　うか.」
c2> cf. Met. A 990 °16，21, M 1079 ゛'13, 17
叫　kai gar peri tu ti en einai kai tu hypokeimenu, hoti dichos hypokeitai, a tode ti on, hosper
　to zoon tois pat･hesin, a h5s he hyle ts entelecheia.
㈲　Alexandrosは注解において，……hypokeitai ts entelecheia kai t6 eidei　としている（砂．･心.
　p. 523. 28)
帥　hypokeimenonと　h班とか密接な関連で用いられてびる箇所は次のものである，Ｍｅt. 　ｈ　983 "30,
　984 "22, 29， β996 “2 (cf.同所に対するRossのＳ.　０＊.　cit.vol. I. p. 225) 4 1013 °21, 1022 "19,
　Z 1028 '36, 1029 "8, 1033 “9， 28, 31, 1011 '4, H 1042 "33, ゜2, 3, 9, 12, 1043 "25, z1 1070 “11
帥　hyleがusiaであると言われている箇所については，注（拙参照　’1
妁Ａｌｅχandros : ｏ＊.　cit.p. 550. 16　　　　　　＝
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叫　cf. Alexandros : ib･id. p. 178. 31-2, 211. 23-24　　　　　　　　　　　ヽ
帥　枚挙に遺漏なければ，20回申14回. 1029°5, 1033°17, m5%, 21,゜19, 21, 29, 32, 1036"2, 1037°8，
　26, 30, 32, 1039°20　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●゛
剛　Alexandros : ．戸.dZ･ p. 463. 37－8
剛　logosを定義とすることに関して，例えば, 　Ｍｅt. Z 1034°20「定義はロゴス(i.e.何であるかの説明）
　であるので……」
匈　1O34''2O-3O
叫　Met. Z 1036“8－ 9 hs d’ hyle agnotos kath' hauten.
叫　ibid. 1029"20- 1　lego d’ hyle he kath' hauten mete ti mete poson mete allo meden　legetai
　hois horistai to on.
叫　ibid. 1037''27 meta men gar tes hyles ｛ik estin (aoriston gar).
叫　Ross : ０か，　ｃt･t.vo】. I. p. 311　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J
剛　Ａｌｅχandros : op. cit. p. 377. 29
叫　円の実体tes tu kyklQ usias とは，アレクサンドロスも指摘しているように{op. cit. p. 511. 29)形
　相に即しての円to kata to eidos kyk】ｏｎのこと，つまり円の形相のことである．
叫　Ａｌｅχandros : ｏｐ.　cit.p. 512. 21
閥　Alexandras : ibid. p. 683. 1
㈲　Simplicios : op. cit･　p. 308. 33
㈲　cf. Simplicios : ibid，p. 506. 22, Philoponos s １７１Ａｒi.ｓtｏteliｓＬ）ｅＡｎｉｍ.ａＣｏｍｍｅｎtａｉ‘ia,p･
　563. 4, Alexandros : Ｏｂ.　ｃtｔ．の随所
冊　Phj】oponos : ｏｐ.　cit･　p.　62. 26
㈲　£)e Anima A 403''15, ｒ 431°12
帥　実在的ということについてはＸＶＩで触れることにする.
㈲　eidosがto ti en einai と同一視されている箇所, Met. A 1013''26- 7 ， ゜22－ 3，Z 1032°1－ 2，
　14, 1035*16, 32, 1O37'"1, /-/ 1043*1, 1044''36
㈲　注（15》参照
㈲　同上．
帥　ＣＭ．第２章
叫　hyle ―dynamis : Met. l-l　1O42''9-1C, 1045''23- 4， e 1050"15, A lOTl^lO, 1075°22-3, A' 109243
　－4　　eidos ―energeia : /-/1043°27－ 8 ， 32－ 3, 1043や1, 10‘45'"23- 4 ， θ1050“15－ 6， ゜2，/11071“8
　－9
屈　「しかし，それら個々のものか何であるかを言わなければならぬとすれば，例えば，思惟しうるもの
　(noetikon)とは何であり，感覚しうるもの(aisthetikon)や栄養摂取しうるもの(threptikon)が何で
　あるかを言わなけれぱならぬとすれば，それよりも前に，思惟していること(noein)や感覚していること
　(aisfhanesthai)とは何であるかを言わなければならない．何故なら，現実的な働きや行為の方がロゴスの
　点て諸能力よりも先なるものだからである.」
剛　実体の点でとは，以下に見るように，また　Ａ】exandros　も言うように（ｏ匁　cit.　p.　587)本性上
　(physei)とか形相的に(eidei)とか目的の点で(telei)ということである．
腿　Alexandros : ｏｐ.　cit. ｐ， 587. 7
剛　Ross : ｏｐ.　cit. ＶＯ】.　II･　p.　262
腿　この部分を含む　K 1060"3-27を) Rossは, B 999'"24-゜24の抄録としているのであるがCcf.ｏｐ･
　cit. vol. II. p. 311),しかし, B999“24－゜24　においては, choriste及びその変化語は一度も用いられ
　ていないのに，/ぐ巻のこの部分では頗出している．このことに着目すると，Ｋ巻の幾つかの章ないし一部
　分は，アリストテレス自らの手になるものではなくして，弟子の作であると言えるかも知れない. A. Man-
　sionも，別の観点からではあるか，/ぐ巻第１～８章は，アリストテレスの死後はるか後，弟子の作である
　としている. cf. A. Mansion ： op. cit. (注２）
国　Simplicios : op. cit.　p.　308. 34
馴　cf. H. Bonitz ;　Ｉｎｄｅｘ　ＡｒiｓtｏｔeJicｔiｓｐ. 801
馴　「宇宙論」村治能就訳，訳者解説参照，「アリストテレス全集」５，（岩波書店）
圀　Alexandros z op. cit. Index Verborum. Ｐ.　903
田　ibid. p. 229. 32- 3
剛　ibid. p. 230. 20- 1
(621ibid.p. 375. 32- 3
縫　ibid. p. 514. 15- 8
縫　cf.Ｍｅt. A 1072°4－10　　　　　　　　　　　　　　　　｀
(65) Ross : ｏｐ.　cit. vol. !T･　p.　265
蜘　「依存しているJ ertetaiという言葉は, 　Ｍｅt.ではここのほか，ｒ 1003°17でしか用いられていない．
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一一　　－　　　　-
　Tricot : 砂.cit.Tom. II. p. 658. n. 1
　cf.Phｙｓ，「201“10－ 1， 27－ 9， ＆4－5
　Simplicios : op. cit.　p.　1128. 28-32
　時間は励の属性であることはPhys. 9 251°27－ 8　にも言われている.
　cf. Ross : Ａｒiｓtｏtle'ｓP^hysics, P. 688, Simp】icios : ｏｐ.　cit，ｐ。1152. 29-1153. 11
　cf.Fhｙｓ，n00632－ 3， 202°13- 4， E 224*25- 6， Alexandros : op. cit･ p. 686. 2 - 3
　こう見傲すことには問題かあるかも知れない，何故なら> proteron ・hysteron は時間かなくては存在
しえない(cf. M・t. A 1071° 8 － 9 :ａ gar hoion te t０，proteron ･kai hysteron einai me ontos
　chronu)と言われているか，他方，時間の定義のうちにはproteron ・ hysteronが入って来ているからで
　ある，例えば，時間とは「より前より後ということに即しての勁の数」「cf. Ph」μ.」 219°1－ 2， 220°
　24－ 6）であるが，この場合定義のうちにすでに, proteron ・ hysteron が用いられており，したがって
　これら両概念は，定義されるべき当の時間より先なるものでなければならない，しかし，時間かなければ
　proteron ・ hysteron はありえないとする限りにおいて，これらは時間の属性と見倣されうる.
㈲　このことについては，藤沢令夫：「ギリシア哲学と現代」日，口思想No. 655. 6 (岩波轡店）参照
冊　Simplicios : op. 　ｃtｔ. p. 1265. 14fF
　　　・丿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１．　　　　　　　１Ｊ圈 常にと訳した原語はsynechosである. Simpliciosにしたがって{op. cit. p. 1269. 17)常に(aei)
　という意味に解し，そう訳す．
陥　Ph.が．θ第８章で示されている．
冊　Simplicios : op.cit.　p.　1269. 16fr
冊　Met. I”1003゛22－33
剛　ibid. 1004"10
剛　ibid. Z 1O29''3- 5
(82) cf. Phが. // 189“1, r 201°25, Me£.j 986°23， /ぐm6''i5に/V‘ 1093°12. ＥtｈｉｃａＮtｃｏ.
j4
1096°6
　尚，ピュタゴラス派のsystoichiaの具体的内容は，訂ｅ£./1986“23－ 6 に挙げられているものとしてー
　般によく知られているものである．
畷「分析論」における用例かそれである. cf.ル;. Pr. B 66'27, 35，ル1. post.　A19°7一比80°27, 81“
　21, 87≫6
剛　Met. I 1054*35, 1058''13
恕　「対立した諸概念の」と訳した語はton enant」６ｎ である．「反対の諸概念め」と訳すべきであるかも知
　れない力も後に見るように，０ｎとme on, stasisとkinesisなどは反対概念ではないので，「対立した諸
　概念の」と訳しておく，因みに，ｒ 1004''2 のekloge ton enantion (本来ならば「反対概念撰」と訳す
９　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　●●
　⌒゛きもの．これについては後程本文で述べる）を, Simpiiciosは，「対立する諸概念について」という轡
　物としている【cf. Simp】icios -.　ＩｎＡｒiｓtｏteliｓ Ｃｏtｅｇｏｒiaｓ Ｃｏｉｎｍ'enta･･'iｕｍ, p. 387. 21, 388. 23,
　passim)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
瞼　上の注恕參照．尚, Ross : ０夕.　ｃtt. vol. 1･　p.　259参照
励　ｈｅｎはアリストテレスにとって，本来類ではないのであるが.ｃr.Ｔ吋tiica J 12び26-34, i＼かZ.Z? 998"
　22, H 1045°5－ 6 , /1053'22- 4　　　　　　　　　　　　　　　1　，
闘　Ross : op. cit. vol. II. p. 376
剛　注（1）参照　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･●　　　丿
醵　Ross : op. cit. ＶＯ】. I. p.　261　　　　　　　　　　.
(91)注（1）参照
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